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مقدمة الطبعة الثانية 


.. عشر سنوات مضت منئذ أن ظهر هذا الكتاب فى طبعته الأول - عشر 
سنوات حاسمة فى عمر العالم » وى عمر الوطن » وى تمر الفرد . ى هذه السئوات 
العشر ازداد العالم تباعداً عن تفكير نيتشه وعن كثير ما يمثله تفكير نيتشه » 
وازداد وقع القضايا التى أثارها هذا الفيلسوف المنعزل غرابة على الآذان : وعلى 
الرغم من أن العالم كان يشهد من آن لخر فئرات انتعشت فيها فلسفة فيتشه بعد 
موته » فإن الشواهد كلها تدل على أن من الصعب أن تصل تعالهه مرة أأخرى إلى 
مثل هذا الازدهار » أو أن تثير موجة أخرى من موجات الحماسة الحارفة اللى 
مر بها العالم خلال النصف الأول من القرن العشرين . وأكاد أقول إن نيتشه » 
الذنىظل ٠‏ مفكراً حيًا و حتى أواسط هذا القرن ء يتحول الآن تدريجا »' وبحركة 
بطيئة قد لا يشعر يبا الكثيرون » إلى ١‏ فيلسوف تاريخى ؛ . 

على أن هذا التحول فى موقع نيتشه من العام المعاصر » أو فى موقف العام 
المعاصر منه ء لا يدفعهى إلى أن أعيد النظر فى شىء مما قلته عن نيتشه من قبل . 
فقد ألّفت هذا الكتاب وفى ذهبى صورة محددة لنيتشه » عرضت معالمها العامة 
فى مقدمة الطبعة الأولىء وهى صورة مازلتأعتقد اليوم أمها أقرب إلى الصواب . 
وأو كنت قد نشرت هذا الكتاب لأول مرة فى أيامنا هذه » لكان من ابكائز أن 
تجىء بعض فصوله أودم نطاقاً وأكثر إسهابآ مما هى عايه » ولكنى مأ كنت 
لأغير شيئاً من الأفكار الرئيسية الموجودة فيه » أو من الموزف العام الذى اتخذته 
من هذا المفكر ..ومن هنا آ ثرت أن يعاد طبع الكتاب على ما هو عليه » فوا عدا 
بعضن التصويبات: المطبعية: واللغوية الشكلية . 

ولكن ؛ ماذا عسى أن تكون مبررات القول بأن العام يزداد تباعداً عن 
نيتشه يوماً بعد يوم » وأن كل عام يمر يزيد من غرابة وقع كلماته على الآذان ؟ 
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إن نيتشه كان قبل كل شىء مفكرا تحضارينًا » ورسالته فى الحياة لم تكن رسالة 
فيلسوف صاحب مذهب نظرى » وإنما كانت "أساساً رسالة ناقد للحضارة الى 
يعيشها . وعلى الرم من كل ما امتازت به نظرته إلى النضارة الأوربية المعاصرة 
له من عمق وين قدرة على النفاذ إلى أبعد الأغوار » فإنه كان ابن للحضارة 
م تكتمل . فنيتشه نتاج أصيل للقرن التاسع عشر » وما كان فى وسعه » وهو 
يعيش فى ذلك القرن + أن يصدر حكما دقيقاً شاملا على اللضارة الغربية 
المعاصرة له » لسبب واضح هو أن تلك الحضارة كانت تمر بفثرة"انتقال إلى 
عهلا جدية لم تكن عناصره قد اكتملت بعد + بل لم يكن بعضها قذ ظهرت 
بوادره' أصلا 5 : 

فى القرن التاسع عشر كان الفط الفكرى الشائع ‏ فى ميدان الفلسفة 
الحضارية ‏ هو الفط القلق المضطرب © ولم يككن من المستغرب على الإطلاق 
أن تظهر نماذج شاذة لمفكرين يدعون إلى الفردية المطلقة » أو إل الفوضوية » 
أو إلى القومية الفيقة الأفق » إذ أن اضطراب التفكير وعدم استقرارة كان أمراً 
طبيعياً فى عصر انتقل فيه العالم الغربى من حياة قديمة إلى حياة جديدة » دون 
أن يدرك المعالم:الكاملة لتلك المياة' الحديدة أو يستكشف أبعادها الحقيقية أو 
ببتدى بوضوح إلى طريقه خلاها . ى ذلك القرن اختفت طبقات كاملة 
- طبقات النبلاء والأشراف والإقطاعيين الوراثيين ‏ وظهرت طبقات جديدة 
م يكن لما من قبل أى صوت «سموع طبقات العمال وأصصاب الأعمال ‏ 
وكان هذا التخيير الأسابى مقترناً فى البداية باختفاء بعض المعالم الثقافية الى كان 
يرعاها النبلاء : وظهور معلم أخرى أكثر ملاءمة للطبقات الناشئة. الى لا تتميز 
بعراقة الأصل أو بامتداد جذورها فى الماضى البعيد . وكان من الواضيح أن تحولا 
ضخما يطرأ بالفعل على حياة الإنسان الأورى ٠‏ واكنه بدا لاكثيرين عندئذ 
تحولا إلى الأسوأ ؛ وخيل إليبم أن التاريخ يتدهور وأن القيم تنهار '» وأ" العصر 
الحديد لن يكون إلا عصر التفاهة والسطحية والابتذال . كان ذلاك إذن عصر 
تجربة ؛ بكل ما تحمله هذه الكلمة من معان » ولم يكن من الممكن أنه تثمر 


مقدمة الطبعة الثائية 3 
البذور الى غرست ف القرن التاسع عشر إلا فى القرن العشرين » بل إن بعضها 
لم يت ثماره كاملة إلى اليوم . وعلى. أية حال فإنْ الرؤية قن أصبحت الآن 
واضحة » ومعالم الطريق قد اس:بانت » والتجارب قد تبلورت » وبدأ يتحفق 
ما كان فى القرن الماضى مجرد ١‏ مشروع » مبهم . 

ولقد كان نيتشه يفخر دائماً بأنه يتحدثه للمستقبل » وبأن أفكاره لن تفهم 
إلا بعد ماثة عام . وقد تكون بعض: اتنجاهاته الفكرية سابقة لأوائها بالفعل » 
غير أن موقفه العقلى العام » ونظرتة إلى الحضارة الغربية بوجه خاص » تبدو لنا 
اليوم متخلفة عن ركب العصر إلى حد بعيد . إن الإنسان الأرق ؛ أو دما فوق 
الإنسان » » كا تصوره نيتشه» ان يظهر بوصفه امتداداً وارتقاء لافرد الأرستقراطى 
المنعزل » بل إن الشواهد كلها تدل على أنه سيظهر من ١‏ المجموع » - من 
أولئك الذين كان نيتشه يعدهم عبيدا لازسادة . والصراع الثقافى والأخخلاق والفى 
فى عصنا الحالى لحمل شيثاً من آثار « تنبؤات » نيتشه » وإنما يسلاث طرقاً 
7 يكن فى مقدوره أن يتنبأ ببادعلى الإطلاقة . 

ومع كل ذلك ء فإن نيتشه سيظل دائاً ٠فكراً‏ يقرأ الناس له ويقرأون عنه 
بشغف واهّام '. ؤبهما تباعد تياز العصر عن أفكاره الأصلية » فسيظل الناس 
يجدون متعة فى كتابات ذلك المفكز الذى لا يستطيع أحد أن ينكر إخلاصه » 
حى للقضايا الخاسرة » والذى- نادئ الإنسان بأساوب غنالى رائع ٠‏ وتغلغات 
بصيرته النفاذة :فى أعماق النفس البشرية » وخاطبنا بصراحة لا تخاو هن 
القسوة. » وعالج. كثيرآ من. أمراضنا التقليدية' المزمنة بطريقة الصدمات العنيفة 
المفاجثة 4 إن نيتشه عثل نمطاً. فريداً من المفكرين والكتاب » “نجد متعة ى 
الرجوع إليه من آن لاخر » وقد نجد.فى بعض الأحيان صعوبة فى الامتناع 
عن الانسياق وراءه والاستسلام “لتياره الحارف » واكع. من علامات الاتزان 
العقلى أن'نلتزم جانب الحذر إزاءه » إذ أنه كان إلى حذ: بعيك :- مراهقاً ف 
عنفه ورومانسيته » فلابدم للعقل.الناضج أن يتجاوز دور المراهقة الفكرية . 


القاهرة فى ١١‏ مارس ١555‏ فؤاد زكريا 


مقدمة الطبعة الأول 


لى: مع تفكير نيتشه مداءمء< قصة ما كنت أرويها للقارئ إلا لعلمى 
أنها! قصة الكثير ين معه . فنذ ما' يزيد عن ثلاث سنوات ع. قدمث بحثاً جامعينًا 
بعنوان ١‏ النزعة الطبيعية عند نيتشه 6 عرضت فيه فلسفته. عرضاً حاولت أن 
يكون موضوعيًا إلى أبعد حد.. واليوم » حين أعود بذاكرق إلى هذا البحث » 
أتساءله : كيف أمكتتى أذ أوافق نيتشه على آرائه هذه ؟ ذلك لأن صوتث 
نيتشه » الذى بدا لى فى ذلك. اين معبراً عن موقف: الإنسان فى عصرنا الحالى 
تعيرا أمينآ » أصبح اليوم يبدو لى بعيد عن هذا اموق كل البعد . أصبح 
مجرد صدئ حافت ». لا يلبث) أن يتلاثبى رنينه فى موجات الزمان . وأشمنت 
أفكر فى. هذا التغير الذئ طرأ على نظرى إلى نيئشه : فهل يعقل أن بناقض 
الإنسان نفسه فى مثل هذه الفترة القصيرة إلى هذا الحد ؟ ولكننى سرعان 
ما اهتديت إلى التبرير » ولم يكن ذلك تبريراالموانى من نيتشه + بقدر مأ كان 
تبريراً لموقف نيتشه من عالمنا الحاضص . 

فا الذى نأخذه اليوم على نيتشه ؟ إنتا نأخذ عليه » قبل كل شىء » نزعته 
إلى اللامعقول » وإلى الفردية المفرطة . والأمران مرتبطان : ذاث لأن؛ العقتل هو 
أساس اتفاق الناس وتوحيد اتجاهاتهم » وما إن تستقر عقولنا على فكرة معينة » 
حتى تقف كلها من. الفكرة موقفآ واحداً' . أما المشاعر والانفعالات » فهى 
بطبيعتها فردية » تتباين من شخص إلى آخر ». وعلى ذلك فهى أساس للتفرق 
والعيز . وهكذا نجد الفلسفات العقلية تصطبغ على الدوام بصبغة العمومية » بيًا 
تصطبغ الفلسفات: اللاعقلية » أعبى المبنية على المشاعر فى مقابل العقل » بصبغة 
فردية . وبالمثل » فن النحال أن نجد فيلسوفاً ينادى بالفردية المطلقة » ويكون 
ذا اتجاه عقإى » بِيما تغلب النزعة العقلية على من يضعون للإنسانية مثلا عامة 
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؟١1‏ تبتشه 
مشتركة . فوقع كلمات نيتشه يبدو الروم غريبا على 1 ذاننا لأن نغمته الأساسية 
هى الى تدعو إلى اللامعقول » وإلى الفرد المطاق ٠‏ وفع ذاك » فقد حاوات من 
قبل أن أستخلص من فيلسوف اللامعقولية هذا نوعاً من المذهب: المترابط » 
المماسك الأطراف » وأن أكشف الحيط الخامع بين شعاب فلسفته المتفرقة . 
وعلى هذا النحو تبينت أننى لم أكن متناتضاً مع نفسى : فقد التزمت جانب 
المعقول على الدوام » حتى فى يحبى لأعنف الفلاسفة نقد اعقل . 

ولكن » هل ينبغى علينا أن نتخذ من نيتشه موتفآ كهذا على الدوام » أعى 
أن نستخلص من فلسفته العناصر المشتركة الموحدة 'الحدف » ونغفل العناصر 
الأخرى. ء' المتنافرة المنضاربة ؟ الواقع أن لهذا التنافر والتضارب ذاته مغزاه 
العميق . والمهمة الكبرى بالنسبة إلى دارس نيتشه فى عصرنا الحالى ليست هى أن 
يتساءل .: هل كان نيتشه فياسوناً عقليثًا » فردينًا » متناقضاً مع نفسه ؟ وإما 
أن يتساءل : ول »كان نيتشه فيلسونا لا عقلينًا » فردينًا » متناقضياً مع نفسه ؟ 
فإذا توصلنا إلى مثل هذا التعليل » فعندئذ تكون المشكلة كلها قد حات . 

والحق أن الحملة على العقل كانت فى وقت ما مظهراً من مظاهر التحرر 
الفكرى » بل من مظاهر تكريس الفكر من أجل التقدم بالإنسانية . ذاك لآن 
العقل كان فى ذلك الحين مبداً مضادًا للحياة » يحمل على الطبيعة الإنسانية' » 
ويحارب الواقع ويدعو إلى الحروب منه .كان ذلاك فى الوقت الذى “ظن فيه أن 
للعقل ميادئه الثابتة الى ينبغى أن يخضع لا الواقع » بحيث إنه لو ظهر بينهما 
تعارض كانت مبادئٌ العقل هى الصحيحة دائماً » وكان علينا أن نفس الواقع 
تبعاً للا تقضى به هذه المبادئ . فى تلاك الفترة: الكلاسيكية كان يمُنظر إلى العقل 
إذن على أنه ملكة رفيعة ذات حتوى فطرى » مصدره إلى مباشر » فهو ليس قوة 
تيسر للمرء, سبيل السلوك فى هذه الحياة » بل هو قوة تعلو على هذه الحياة وتعرفع 
عنبا وترسم ا خطها مقدماً ..'وهكذا أدرك المفكرون الأحرار » فى وقت من 
الأوقات » أن العقل قوة مضادة للطبيعةق » تعوق الإنسان عن مارسة ملكاته 
وإطلاق “قواة فى هذا"العالم » وتربطه يعالم آخخر فيه من الحمود » والأزلية » 


مقدمة الطبعة الأول ١‏ 
والثباته » ما لا تطيقه طبيعة البشر » ولا يعرفه الواقع الإنسانى ؛ ومن هنا كانت 
حملهم على العقل » ودعوتهم إلى اللامعقول . 

فثئل هذه الدعوة إلى اللامعقول كانت إذن » فى الوقت الذى ظهرت فيه » 
دعوة حرة ترى: إلى أهداف إنسائية خخالصة . وموقفنا بإزاء مثل هذه الدعوات. . 
لا ينبغى أن يببى على تلك الثنائية القاطعة » الى تؤكد أن الدعوة إلى العقل خير 
وإ اللامعقول شر . فثل هذا التقويم المطلق يغفل الظروف الخاصة الى مر بها 
الفكر الإنسانى فى مختلف عصوره » ويتجاهل أن دلالة الاتجاه:إلى العقل قد 
تغيرت » ويحكم على التاريخ من خلال منظورنا الحالى وحده . وهكذا يكشف 
لنا مثل هذا التحليل أن النزعات الرومانتيكية فى مظاهرها المختلفة ‏ ومن ضمنما 
تفكير نيتشه فى اتجاهه إلى اللامعقول ب قد أدت إلى البششرية » بالنسبة إلى 
عصرها » خدمات جليلة » وساهمت مسامة كبرى فى السير بها إلى الأمام » 
إذ ساعدت على تقويض صرح العقل بمعناه القديم'» معنى" الأزلية والثبات 
الأبدى ؛ والعلو على الواقع والمحياة . 

على أنه إذا كان من الخطأ أن نحمل على هذه النزعات من خلال 
عام مستمد من ظروف عصرنا نحن » فليس أقل من ذلك خطأ أن تحمس 
لها حتى نعممها على عصرنا ذاته . فإذا قلنا إن الاتجاه إلى اللامعقول كان 
فى وقت من الأوقات اتجاهاً إنساني سلما » فليس معنى ذلك أن هذا | 
ينسحب عليه فى عضزرنا الحالى . ذلك لأن الحملة على العقل بمعناه القديم قد 
أدت إلى نتيجةُ كبرى » هى إعطاء معبى جديد له » بحيث لم يعد فوة مضادة 
للطبيعة أو عالية على الواقع » وإبما أصبح هو ذاته تعبيراً عن الإيقاع المننظم 
للطبيعة. واواقع. : قهو قوة تخذم ا حياة'وتنظمها ٠‏ ولس قوةا مترفعة تشفرض 
عليها من مصدر عال : وإنى لأذهب إلى أن الاتجاهات الرئيسية فى العم والفكر 
الحديث » إتما كانت » فى صوربها :الأخيرة » تدعيما لهذا المعبى الخديد اعقل . 

وحين يصبح لاعقل مثل هذا المعى » وحن يغدو وسيلة تعين على تقدم 
الإنسان لا عائقاً يقل فى وجه هذا التقدم » فعندئذ لا يعود ثمة مبرر لاحملة 
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على العقل وللعودة إلى مبدأ اللامعقول مرة أخرى »؛ بل تغدو مثل هذه الحملة 
مظهراً من مظاهر التأخر الفكري فحسبا . 

وف مودهد السل ريض أن يكين نقتا رن كر افق : فعلينا أن 
ندرك أن نزعته اللاعقلية كانت تبدو ضرورية بالنسبة إلى عصره » وإلى الفهم 
السائد فيه » وقبله » للعقل ؛ أما بالنسبة إلى عصرنا الحالى » فلابد أن تقابل 
مثل هذه الحملة بالنقد . 

ومثل هذا يمكن أن يقال على نزعة نيتشه إلى الفردية : فنى عصو والتحول 
الكبرى - ولا جدال فى أن القرن التاسع عشر كان من هذه العصور - نضيق 
النفوس الحرة بالثل السائدة » ولكنبا لا تدرى إلى أين تسير » فلا تجد أمامها 
إلا الرفع والائعزال والدعوة إلى الفردية . فالاتجاة الفردى » وتمجيد الأرستقراطية 
والترفعم » ليس إلا تعبيراً عن هذا الفيتيق بالأحوال السائدة . ولا شك فى أن 
هذا التعبير: سلبى ماما » فضلا عن أن نيتشه قد بالغ.فيه كل المبالغة » ومع 
ذاك فدلالته الحقيقية هى السخط على كل ما هو شائع » والحرب من الأوضاع 
الباطلة » والاعتصام فى قلاع الفردية والأرستقراطية . وقد يكون للثل هذا الخل 
ها يبرره فى فترة معينة » ولكن تعميمه على كل الفئرات والعصور » والاعتقاد 
بأنه سيظل هو الحل الأمثل لمشكلة الإنسان الفكرية » يعبى أننا قد حكمنا 
على الإنسان بالسلبية إلى الأبد . 

ولنستتخلص النتيجة الشسرورية لكل هذه المقدمات : فنيتشه قد سار فى 
الانجاه إلى اللامعقول » وإلى الفردية » لأن عصره كان يقتضى منه ذلك . وإذن 
فنيتشه هو ابن العصر » مهما قال عنه أصعاب النزعات الأدبية والشعرية فى 
التفكير » ومهما وصفه كهنة الفلسفة » مثل كارل يأسبرز دمعمدول .1 » 
بأوصاف الاستئناء المطلق . وإذا كنا نحس ى كل صفحة ما كتبه بنفوره من 
عصره » وبعده عن ظروف اللجماعة الى تعيش حوله » وبحثه عن مثله العليا 
فى عصور ماضية بعيدة » فا ذلك إلا لآن الصورة المنفرة الى رسمها عصره فى 
أذهان مفكريه قد أرغمته على أن برب منه » ويحلق بتفكيره بعيداً عنه . 


مقدعة اللبءة الأول لل 
وأخيراً » فقد قلت فى مسبهل هذه المقدمة إن قصبى مع نيتشه هى قصة 
الكثيرين . واست أشك فى أن اللمرء » إذا بدأ حياته العقلية بداية سليمة » 
سيشعر حا بحاجته إلى مفكر ثائر على الأفكار والمثل السائدة » يدعو إلى 
تحطيمها بقسوة وعنف » ولا يعرف فى ذلك توفيقاً أو مهادنة ‏ وعندئدذ أن 
يجد المرء خيراً من نيتشه فى ثورته » وان يجد عونا له خيراً من مطرقته الى هدم بها 
أصنام العصر . غير أن فترة الثورة هذه تعقيها ‏ فى كل تطور طبيعى سلم - 
فبرة البناء الإنسانى اماد . وعندئذ لن يجد المرء فى نيتشه مرشداً له » إذ أن 
قدرته كلها تنحصر فى حملاته ذات النتييجة السلبية وحدها . فإذا سار تطورنا 
الفكرى فى طريقه الصحيح » فلا جدال فق أثنا ان نقنع بما قال به نيتشه 
طويلا ؛ وسنبحث عن مثل إنجابية أخرى لا يرشدنا تفكيره إليها » ومع ذلك 
سنظل نذكر له دائماً صيحة الاحتجاج الأولى الى لابد أن يبدأ بباكل نطور 
عقلى سلم . 


فؤاد زكريا 


حياة نيتشه 


الفكر والحياة : 

شىء واحد اتفق عليه كل من كتبوا عن نيتشه » وأكده هو ذاته فى 
كتاباته » وأعنى به أن فلسفته قد امتزجت بحياته وأصبحت: تكوّن قطعة منها » 
وأنه يتفلسف بكيانه كله » وبوجوده الكامل » ولا يتفلسف نظرينًا » أو يفكر 
فى مشاكل تجريدية جامدة فقدت صلا بالحياة . وهكذا كان نيتشه يمثل ذوعاً 
فريداً من الفلاسفة » نوعاً يجعل حياته فى هوية مع فكره » ويقضى على كل 
حد فاصل بينهما » ولا يثق بأية مشكلة عقلية لا تسرى مع ا حياة فى ئيارها ؛ 
ولا تنبع من أعماق شخصية من يفكر فيها . 

ولسنا ندعى أننا سوف نخرج على هذا الإجماع » ونقرر أمراأ عخالفاً 
' لما شبد به نيتشه ذاته » وأكده كل الباحثين عنه . غير أثنا ذود أن نوضح المعنى 
الحقيق هذا الاتفاق بين حياة الفيلسوف وتفكيره » وأن نستخلص الدلالة 
الصحيحة لتلك الفلسفة الى تنبع عن الحياة ؛ وتتقلب معها فى كل ما يطرأ 
عليها من تغيرات . 

ذلك لأن القول بأن فكر الفيلسوف فى هوية مع حياته » وبأن كل الحدود 
الفاصلة بينهما قذ أزيلت » هذا القول لا يوضح الأمور كثيراً : فن الممكن أن 
تكون حياة الفيلسوف سائرة ى راها الطبيعى » ويكون تفكيره تابعآ هذه الحراة) 
مستمد كله منها » يما اكتسبه من خبرات فيها . ومن الممكن أيضاً أن يكون 
تفكير الفيلسوف هو الأصل » وتكون حياته كلها دائرة حول محو هذا التفكير : 
فى الحالتين تكون حياة الفيلسوف هى وتفكيره شيئاً واحداً » ولكن شتان ما بين 
الموقفين  ١‏ 

فدلا 


14 حياة فيتشه 


إن الشخصية الأول شخصية. ذات تجارب زاخرة » وحياتها مليثة بالحبرات 
الواقعية الى تزيدها عمقاً على الدوام » وتظل هذه التجارب والحبرات منطلقة ى 
طريقها الطبيعى » لا يعوقها شىء » ولا يحول بينها وبين البركة الدائمة حائل » 
ومن خلال هذه التجارب الممتلثة المتجددة » ينمو تفكير الفيلسوف » وعليها 
يتغنى كأى كائن حى » فإذا ما تسنى لك أن تطلع على هذا التفكير مدراً » 
لم وجدته إلا ثمرة لتجارب الفيلسوف الى تُستمد من ال حياة التلقائية وتكتسب 
من الواقع المتجدد . 

أما الشخصية الثانية فهى ضحلة التجارب » صلها بالواقع الحسى هزيلة » 
وخبرمها بالحياة سطحية » غير أن هذا الافتقار إلى التجربة الحية يعوضه عندها 
تجسم المشاكل الفكر, إضفاء الحياة عليها . فالمفكر فى هذه الحالة منعزل 
عن الحياة » زهداً فيها أو عجزاً عن جاراتها » ولكنه إذ فقد صلته بما هو حى 
واقعئ' » يخاق حياة جديدة من فكره » وينفخ فى مشاكله العقلية من روحه » 
فإذا بالحياة تنبيض فى هذه المشاكل » وإذا بها كائنات حية يتعامل معها "كما 
لو كان يتعامل مع الأحياء ذاتهم . وهنا أيضا تكون حياة الفيل.وف وتفكيره 
شيثاً واحداً » غير أن الأصل هنا هو الفكر » وما الحياة إلا صفة أضفاها هو 
على هذا الفكر » وظل تابع له 

وأحسب أن الناس إذا 5200 تفكيره بأنه قطعة من حياته » 
وبأنه 3 هذه الحياة ولم ينفصل عنها » كان أول ما يتبادر إلى ذهتهم هوالمعى 
الأول » وظنوا أمهم إزاء شخصية استمدت فلسفتها من واقع حياتما الزاخر 
بالتجارب . وهذا بالفعل هو أول ما يطرأ على الأذهان كلما رُددت أمامها 
هذه العيارة العامة » القائلة إن فلسفة نيتشه إنما استمدت من حياته ومن وجيده 
الشخصى . غير أن فى هذا سو فهم ينبغى أن نحذر الوقوع فيه . فئيتشه ى 
واقع الأمر فياسوف من ذلك الْط الآتمر » الذى جعل فكره حيرا عن طريق 
إثراء الفكر وبعث روح الحياة فيه + لا عن طريق إثراء البياة واستخلااص 
الفكر من حكمة تجاربها . وهو لم يقف أمام الحياة وجها لوجه » بل وقف 


الفكر والحبياة 1 
أمام أفكار ومشاكل أحياها ذهنه » وحلت لديه محل الواقع المباشر الذى نتعامل معه 
فى تجريتنا الحية..وكانت الفكرة الواحدة لديه قادرة عل ىأن تبعث فيه الغضب والثورة 
أو الراحة والسرور» وكل المشاعر الى لا تبعتها فينا عادة إلا المواقف الواقعية الحية . 

وهنا نجد أنفسنا إزاء نتيجة غريبة كل الغرابة : ذاك لأن هذا المفكر الذى 
كان يسخرمن كل فيلسوف تجريدى » ويتؤكد أن أحط صور الإنسان وأكثرها 
تشويباً هى صورة « الإنسان النظرى  »‏ هكذا المفكر نظرى بدوره' » تجريدى 
هو الأثدر » وتفكيره إنما هو وجه من أوجه نشاط عقله الخالص . . . ألم نقل 
إن تجاريه الحية هزيلة » وإن حياته كلهاكانت تدور حول محور الفكر » 
الى هو أسامها » وهو الذى يعطيها معناها ؟ وماذا يكون الإنسان النظرى » 
إن لم يكن إنساناً تتلون حياته بلون مشاكله العقلية » وتدور كلها حول مركز 
واحد » هو الفكر المنفصل عن الواقع ؟ . . . 

إن نيتشه قد وجه نقده اللاذع إلى أولئك الذين يتفاسفون بين جدران أربعة؛ 
وعى كرسى «ثير ... فأين كان يتفلسف هو ؟ أمْ يكن أكثر الناس عزلة 
وتفرد؟ ؟ ألم تكن حياته كلها تسير فى طريق موحش » يزداد بعداً عن الناس 
بالتدريج ؟ ألم يكن يفخر بانطوائه » وبترفعه ؟ فى أى شىء يفئرق إذن عن تلك 
العقول الى كانت تنحصر بين أربعة جدران » وحيا ى جو مفارق أواقع الناس ؟ 

تلك هى النثيجة الغريبة الى ينتبى إليها تحليلنا السابق . وأكن أكان نيتشه 
بحق متناقضاً مع ذاته إلى هذا الحد الصارخ ؟ وهل كان هو الآخر إنساناً نظريئًا 
له نفس الصورة المقيتة النى حمل عليها ونفر مها ؟ الح أننا لا نهدف إلى إثبات 
ذلك » ولاندعى أن طريقة نيتشه وطريقة كنت +مدءة فى التفكير تنتميان إلى 
تمط واحد » بل إن اختلافهما الأساسى أمر مشاهد لا يحتاج إلى دليل . فكيف 
نخرج إذن من هذا الموقف المْيئر» الذى نرى فيه نيتشه من جهة شبيهاً بالممكرين 
النظريين » لترفعه التام على كل ما ينتمى إلى واقع الناس بسبب » وفراه من جهة 
أخرى عختلفا عن المفكرين النظريين » بما يضفيه على مشاكله من حركة دائمة 
وانفعال حى ؟ 


٠‏ حيأة نيتشه 


إن حل الإشكال إنما يكون فى تلك التفرقة الى وضعناها من قبل بين نوعين 
من التفكير المرتبط بالحياة : نوع برتبط بالحياة المليثة الزاخخرة » الى ثتوالى 
تجاربها لتكسب التفكير مقا مستمدًا من خبرة عينية واقعية » ونوع تنحصر 
حياته فى مشاكله ذائها » ويجسد هذه المشاكل ليجعل منبها عناص ر كاملة الحياة . 
هذا التوع الأخير هو الذى ينتمى إليه نيتشه » وهو نوع إذا تعمقنا فى 
تحليله وجدناه يحتل موقعا وسطا بين التفكير النظرى الخالص » «التفكير العبى 
الحى . فهو نظرى لأن العلم الذى يحيا فيه هو عالم العقل » ولكنه أيضاً عبنى » 
لأنه لا يتأمل مشاكله بتلاث النظرة الهادئة الباردة الى يتأملها بها المفكر النظرى 
الخالص ء ولا يشاهد أفكاره كا يشاهد المرء عرضاً مسرحينًا لا تربطه بما يجرى 
فيه أيه صلة عمرقة . وإذن » فإن شئت أن تجرى مقارنة بين كنت ونيتشه » 
لكان نزام عليك أن تنثى عن العلاقة بينهما صفة التضاد الكامل » إذ هما معاً 
'فيلسوفان يتعاملان مع مشاكل عقلية صرف يستمدان ٠‏ ولا تفكيرهما من حياة 
مليئة وتجارب واقعية عمرقة . وكل ما فى الأمر هو أن أوفما يتأمل مشاكله بعقل 
محايد » ويشاهدها وهو فى موقف المتفرج » أو الحكم الذى يلاحظ عن بعد 
دون أن يتدخل فى الصراع » أما الأتعر » فهو طرف أصيل فى ذلك الصراع » 
وهو مندمج فيا يحاول أن يحله من المشاكل على نحو تصبح معه هذه المشاكل 
هى وحدها قوام حياته . ومن جهة أخرى » فإذا أجرينا مقارنة يبن تفكير نيتشه » 
وبين مفكر ينتمى إلى ذلك النْط الآخحر » الذى دُوجه حياته المنطلقة تفكيره 
وتحل له مشاكله » لوجدنا أن حياة نيتشه لم تكن هى الى تقود تفكيره » بل كان 
تفكيره هو الذى يقود حياته . وبينا يكون فى وسعنا » فى الحالة الأخرى + أن 
نلق ضوءاً ساطعاً على الفكر إذا درسنا الحياة » فإننا ى حالة نيتشه نستطيع 
- على العكس من ذلك أن نفهم كل تفاصيل الحياة إذا درسنا الفكر . 
ومجمل القول إن تلك الحوية القائمة بين الحياة والفكر عند نيتشه » لا تعتى 
أن تفكيره يستمد من حياته » وإنما تعنى أن حياته هى الى تستمد من تفكيره . 
هذه الحقيقة الأولى » الى حرصنا على إيضاحها فى مسنبل حديثنا عن حياة 


وقائُع حياته 0" 
نيتشه » ترسم لنا الممبيج الذى ينبغى أن نتبعه فى دراسة هله الحياة . فالوقائع 
ا حارجية فى حياة نيتشه قليلة » وليست لحا أهمية خاصة . وأهم وقائع تلاك الحياة 
ترتد فى نباية الأمر إلى مشاكل فكرية . وعلى ذلك » فسوف ثمر سريعاً بتلاك 
الحوادث الخارجية » حتى نفسح الال لبحث المشاكل الحقيقية الى تحكمت 
فى حياته » وطعت فلسفته كلها بطابعها الخاص . 


وقائع حياته :. 


فى أواسط القرن التاسع عشي » وعلى التحديد فى ١١‏ أكتوبر من عام 
5 » ود نيتشه فى ريكن جعماء»2 وهى بلدة صغيرة قرب ليبتسج . وأهم 
ما ينبغى أن نذكره عن أسرته أن أجداده لأبيه » أعنى عائلة نيتشه » كان 
معظمهم من رجال الدين » وكذلك تنحدر أمه من أسرة إيلر عام وهى 
بدورها أسرة شغل كثير من أفرادها مناصب دينية . وهكذا كان الدين يلعب 
دوراً أساسيئًا فى طفولة ذلك الذى أنمى نفسه « عدو المسيح » » والذى كرس 
جهد حياته ليوجه إلى الروح الدينية أعنف نقد تعرضت له خلال ألبى عام . 

ويبدو أن وفاة أبيه وهو سن الخامسة جعلته يرسم له صورة أسطورية » 
وبمتدح فيه صفات لا شك أنه لم يلمسها فيه عن كثب ٠.إذ‏ لا يعقل أن يكون 
قد حلل شخصية أبيه وهو دون الخامسة ! وعلى أية حال » فقد عاش ليتشه 
تعد وفاة أبيه فى بيئة نسائية خخالصة » ولابد أن هذه البيئة لم تكن تروق له » إذا 
حكمنا على الأمر فى ضوء حملة نيتشه العنيفة على المرأة فها بعد . 

وف عام 4 التحق نيتشه بمدرسة بفوريًا 56 » ثم غادرها إلى جامعة 
بون صدد8 بعد مست سئوات . وعندما انتقل أستاذه فى اللغويات » ريتشل 
لهست إلى ليبتسج » تبعه نيتشه إلبها . محلال تلاك الفترة بدأ اتجاهه يتباور 
فى دراسة اللغويات والآداب الكلاسيكية » وأخخل ينصرف عن اللاهوت » 
بعد أن كان فى الأصل ينتوى التخصص فيه . وظل نيتشه فى اللمامعة أربع 
سنوات » تخالها فترة خدمة عسكرية اننبت بحادثة . ومن العجيب أن يسختار 


يف حيأة يتشه 


نيتشه » فى نفس العام الدى أنبى فيه دراسته الخامعية » أستاذاً لفقه الاغة فى 
جامعة بازل ؛ بعد توصية من أستاذه ريتشل » الذى وصفه لدى المسثولين هناك , 
بأنه عبقرى . وهكذا بدأت مرحلة شاذة فى حياة نيتشه » هى ٠رحلة‏ الأستاذية 
الجامعية . 

وق هذه الفيرة اهتدى نيتشه إلى مصدرين أساسيين من المصادر الى استى 
منها .تفكيره » ودارت فلسفته حولها » إما بالعرض أو بالنقد » وأعنى بهما 
شوبمو ر #عتقطععممطءة ء وفاجتر «عمعة1؟ ٠‏ أما شوبهور » فسوك يسع 
الخجال لبحث مدى تأثيره فى نيتشه خلال بحث الآراء الفلسفية لهذا الأخير » 
وأما فاجئر » فسوف نفرد له جزءا نخاصًا من هذا العرض لحياة نيتشه . 

وحين نشبت الحرب السبعينية بين ألمانيا وفرنسا ٠‏ ساهم نيتشه فيها أولا 2 
فلم يفد منها سوى سلسلة من الأمراض الى انتقلت إليه بالعدوى من الحنود 
المصابين وظل يقاسى منها طوال حياته. . وكان نيتشه فى أول الأمر متحمساً لبى 
وطنئه » ولكنه حين أدرك' أن الألمان م الذين بدأوا العدوان » حمل على هذه 
الحرب ونتائجهأ » وعلى نمو روح التعضب القوى للأّمان واحتقارى الفرنسيين + 
الذين كان نيتشه دام الإعجاب بم . 

ولم يكن نيتشه متحمساً حين عاد لتابعة إلقاء محاضراته فى الجامعة . 
ذلك لأن محاضراته لم تلق النجاح الكاف ٠‏ بل إن أبحائه الفيلواوجية امختلفة فى 
تلك الفترة لم تصادف اهام كبيراً » وكذلك الحال فى أول كتاب له » وهو 
« ميلاد المأساة من روح الموسيق » . وبدأت وطأة الأمراض تشتد عليه » 
ثما جعله يتوقف فى فترات متقطعة عن العمل بالجامعة . 

ويبدو أن نيتشه كان فى هذه الفئرة يوق ديناً لأساتذته » ففيها كتب عن 
شوبهور » وعن فاجئر » وعن بعض معاصريه » فى تلك امجموعة الى أطلق 
عليها اسم ١‏ خواطر فى غير أوانها » » فضلا عن الكتاب السارق الذى ألفه متأثراً 
يقاجتر . ' 
على أنه حين بدأ ينقطع عن الخامعة » ويطوف أرجاء إيطاليا وسويسرا » 


وقائع سحياته وف 


كان قد تجاوز مرحلة التأثر المباشر بشويهور وفاجنر » وبدأت فترة من التأليف 
العقلى النقدى ؛ ظهر فيها تحرره بوضوح : وبدأ فيها يوجه نقده إلى كل مقومات 
العصر » فظهر له كتاب « أمور إنسانية » إنسانية إلى أقصى حد » فى جزأين 
بدأ الأول فى سنة 141/5 وانبى من الثانى فى سنة 141/4 . وفى العام التالى » وى 
جو فينيسيا المتحرر » كتب نيتشه « الفجر » » ثم بدأت فار من التأليف 
اللحصب »2 ظهر له فيها العلم المرح (1887) و ١‏ هكذا تكلم زرادشت » 
( 188 - 1886 ) ود بمعزل عن الخير والشر » ( ©188) و« أصل نشأة 
الأخلاق ؛ (18417) . وق خلال كل ذلك ء كان يعد مواد كتابه الأكبر » 
اللى كان يتوق :فيد تنوين تلام فلسفقة بطزيقة مسبحية منظمة 6 باللضن 
لم تتح له فرصة إنمامه وتنسيقه » فنّشر كا تركه ضمن مؤلفاته امختلفة » وأعبى به 
كتاب « إرادة القوة » ( 1884 1888) . وحتى العام الأخير من حياته 
الواعية » ظل نيتشه يؤلف بغزارة » فأخرج رسالتين عن قاجئر » هما قضبية 
فاجتر » ونيتشه ضد فاجئر . وانذبى عهده بالتأليف يكتاب « هُوذا الرجل ! 
مصصوط ءء»15 1 الذى عرج فيه على شخصيته هو فتناونها هى وكتاباته بالتحليل » 
وكأنه لم يشأ أن ينهبى من التأليف دون أن يعرض على الناس رأيه فى نفسه . 

وعندما وصل تفكيره إلى هذه القمة ؛ وبلغ فى نقده أقصى الحدود الى 
بمكن ذهنه أن يبلغها » لم يو عقله على المضى فى طريقه » فإذا بأعراض انون 
الحقيقية تظهر عليه . فى ديسمير سنة 2٠١1488‏ وصلت مئه إلى أصدقائه 
خطابات بإمضاء « نيتشه ‏ قيصر »؛ » وتلقت كوزيا » زوجة فاجئر » خخطاباً 
منه يقول فيه « أريان ‏ إننى أحبك - ديونيزوس » ( وهو اعتراف سنفسره 
فها بعد) . وبيما كان يسير فى شوارع تورين » شاهد فرساً يضربه صاحبه 
ضرباً أي » فألى بنفسه عليه ليحميه » ثم سقط على الأرض صريع اكنون . 
وقضى نيتشه ما يقرب من اثى عشر عاماً فى فهار ممسنء17 بعيداً كل البعد عن 


000 أصيب نيتشه فى عام لما بنوبة حادة من الشلل انو العام 5ه وسزلدجدم لوععدمع 
عصدمدذ عط وين أعراض هذا المرض هذيات العظمة . ' 


4" حياأة نيتشه 


عام العقلاء » إلى أن مات ىه أغسطس سلة 15٠١‏ . , 

ومن الظواهر المؤسفة أن جنون نيتشه الأخير قد استغل أسوأ استغلال » 
فذهب بعض الكتاب إلى أن مؤلفاته كلها تتسم بطابع الحنون » وأن اللوثة العقلية 
تظهر فيها كلها بدرجات مختلفة ‏ منذ البداية . وليس هناك أدنى شك فى أن 
حياة نيتشه لولم تكن قد ابت على هذا النحو » أعبى لو كانت قد انّبت مثلا 
بحادثة وقعت له فى عام 1884 » ل نحطر هذا الامبام على بال أحد . ذلك لآن 
البحث الموضوعى الدقيق اكتابات نيتشه لا يؤدى إلى أى تأبيد لهذا الادعاء 
الباطل . وكل ما فى الأمر هو أن نخصائصه النفسية » الى كانت تنعكس 
بوضوح على كتاباته » كانت ذات طابع فريد ‏ ومن' من كبار الكتاب أو 
الفنانينلم يكن له طابع نفسى فر يد ؟ إن العزلة القائلة الى عاش فيها نيتشه 
قد صبغت أسلوبه بصبغة خاصة » وشعوره بالوحدة قد أضى على كتاباته ذوعاً 
من الترفع والتعالى » غير أن هذا كله ليس جنوناً على الإطلاق » وما هو إلا تعبير 
عن القط النفمبى الخاص الذى ينتمى إليه نيتشه » وهو تمط مألوف بين العقلاء» 
بل بين الكثيرين من أعمق العقلاء تفكيراً . 

والحق أن المرض بوجه عام كان يؤثر دائمآ ى نيتشه تأثيراً عكسينًا » أعنى أنه 
كلما اشتدت عليه وطأة المرض » كان يدعو إلى إنسانية سليمة صحيحة » وكانت 
نغمة الصحة والقوة تزداد وضوحاً فى كتاباته . قد يكون هذا تعويضاً » ولكنه 
لابثثر مطلقا فى قوة الدعرة وروعة الهدف ذاته . ٠‏ ْ 

بل لقد كان نيتشه يحاول أن يسدخل أمراضه » حتى أكثرها ارتباطاً بالناحية 
العضوية » فى عداد الظواهر الواعية » ويدرجها ضمن عناصر حياته الشعورية » 
فلا يرى المرض « سبباً ؛ لاتجاهات معيئة يتبعها فى كتاباته » بل « نتيجة 6 هله 
الانجاهات 2١7‏ . وبع اعترافنا بمبالغته فى هذا الحكم المطلق » فإننا نستطيع أن 
نجد له مع ذلك مبرراً فيا قلناه من قبل » من أن حياة نيتشه كلها كانت تدور 


)1١(‏ «هو ذا الرجل غ : القسم الأول والثانى من الفصل الأول ولم كنت حكيما إلى هدا الحد ؟ 
( انظر قائمة مؤلفات نيتشه فى بداية القسم الخاص بالنصوص الختارة ) . 


وقائع حياته 14 


حول فكره » وأن مشا كله الفكرية هى عناصر هذه الحياة » وهى أشخاصها » 
وهى الى كان فى وسعها أن تعلو أو تببط بها . فمثل هذا الشخص الذى كانت 
مشا كله الفكرية قادرة على أن تثير فيه مختلف الانفعالات الى تثيرها فينا المواقتف 
الحية » لا بستبعد أن تؤدى به هذه المشاكل ذائها ‏ فى بعض الأحيان ‏ إلى 
المرض أو الصحة » وى هذه ا حالة يكون المرض نتيجة لفكره الواعى » لا سبياً فى 
توجيه ذلك الفكر فى اتجاه معين . وإنضرب لذلك مثلا : فى الفيرة الى دعاه 
فيها فاجئر إلى حضو رأعياد بايرويت ندهسره8(١)‏ » والبّى كان نيتشه فيها قد 
بدأ يكفر بفن فاجئر »كان يشعر دائماً بغثيان وصداع ألم » وكثيراً ما كان 
يعتذر عن الحضورلمرضه . وليس من المستبعد أن تكون هذه الأعراض ذاها ‏ 
فى مثل هذه النفسية الحساسة الشفافة ‏ « نتيجة » لتقز زعقلى بدأ يشعر به نحو 
أعمال فاجئر » لا سبباً له . بل إن فى وسع المرء أن يحضى إلى ما ه وأبعد من ذلك 
فيرى فى جنونه الأخير تعبيراً آخر عن هذه الظاهرة . ذا لآن الحياة الى تتخذ 
كل عناصرها من مشاكل فكرية صرف » لابد أن تعجز عن المغبى فى طريقها 
إذا .وصلت هذه المشاكل: إلى المند الذى لا يمكنها أن نتجاوزه . والق أن نيتشه 
فى نباية فبره تفكيره الواعى » كان قد وصل فى تفكيره إلى حد لآ يستطيع أن 
بمضى بعدة تخطرة واجدة : فهو قد حلل نفسه » وحياته » تحليلا عميقاً » 
وخخصبا كلها فى كتبه الأخيرة . وهو قد وصل فى تفكيره إلى النقطة الى لا يكاد 
المرء يتصور بعدها مزيداً بالنسبة إليه : فهو يقف الآن ضلا المسيح » وهو يمثل 
الدعوة الإيحابية إلى الحياة فى مقابل الدعوة السلبية إلى التذلى عن الهياة . ودين 
تصل المشاكل الفكرية ‏ أعبى عناصر حياته ‏ إلى نقطة التوثر هذه » بكرن 
الانفجار أمراً محتوماً ‏ وهكذا كان الحنون . 

وعلى هذا النحو يبدو اللحنون « نتيجة » منطقية لتطور لابد منه . 

ولسنا ندعى أن هذا التفسير هو وحده الصحيح » أو أنه يعلل كل الوقائع » 


)١(‏ مديئة فى ولاية بافاريا حيث شيد لودفج الثانى ملك يافاريا مسرحاً خماصا لآداء مسرحيات 
ريشارد ذفأجدر الغدائية . 


5 حيأة نيتشه 


ولكنه لا يبدو مستحيلا إذا فُهمت حياة نيتشه على النحو الصحيح : حياة | 
لا قوام فيها إلا للمشاكل الفكرية » ولا يستطيع أن يرتفع بها شى ء أو يهبط بها 
شىء ما عدا الأفكار . 
وى ضوء هذه الفكرة ذامها سوف ندرس بشبىء من التفصيل ما نعتقد أنه 
الواقعة الأساسية فى حياة نيتشه - وهى بطبيعة الحال واقعة فكرية بدورها ‏ 
وأعنى بها علاقته بفاجثر . فنى هذه العلاقة سوف نجد تأييداً آآخر لما نذهب إليه 
من تركز حياة نيتشه <ول مشاكله العقاية وحدها » إذ أن تقلبات هذه العلاقة » 
وما نجم عنها من سعادة أو شقاء أحس ببهما نيتشه خلال حياته » إنما كانت 
تخضع لنظرة 9 عقلية » خاصة عند نيتشه » بحيث لا تبدو ثلاث الواقعة الرئيسية 
فى حياته إلا على صورة مشكلة فكرية فحسب . 


فيتشه وفاجار : : 
فى نوفير سنة 1814 » وف خلال إقامة قصيرة لفاجنر فى ليبتسج » قيل له 
إن هناك شابنًا ألاينً شديد الإعجاب عوسيقاة » يحفظ مقطوعات عديدة من 
إنتاجه الأخير ( ف ذلك الوقت ) وهو و أساطين الطرب ممعوصندى::24 عذط و 
فأبدى قاجغر رغبته فى مقابلة هذا الشاب المتحمس له . وف الثامن من نوقبر » 
تقدم ذلك الشاب لمقابلته وصافحه ذاكراً اسمه 0 فريدرش نيتشه » . 
فى تلك الفئرة » كان نيتشه فى «ستهل حياته العقلية » يشق طريقه بعزم فى 
فى الرابعة والعشرين » أما فاجئر » فكان قد اقترب من نباية حياته الفنية » وأتم 
التعبير عن ذاته أو كاد » ولم يعد يعرف الحجوم العنيف ولا الثورة المحوجاء » 
بل انتّهى إلى هدوء ساخحر لا يخاو من استسلام » عبرت عنه ه أساطين الطرب » 
أحسن تعبير . كان الأول لم يزل مغموراً » لا يعرفه أحد » وإن يكن شديد الثقة 
بمستقبله » أما الثانى فكان اسمه على كل لسان » ويجده الماضى يكفيه فى مستقبل 
حياته . 
على أن التفاهم سرعان ما ساد بين الرجلين ؛ ول تكن الموسيى وحدها هى 


نيتشه وفاجش 3" 


مصدره » بل جمع بينهما الإعجاب المشترك بفلسفة شوبئهور » وبتفسيره الفى 
الحياة وللعالم . وهكذا تقابل الرجلان مرة أخرى فى تريبشن معطهواه1 
فى العام التالى » وتكررت مقابلاتهما فى ذلك المكان الذى اتخذه فاجئر مهبطاً 
لوحيه . ووجد نيتشه فى قاجئر فناناً أحيا آراء شوبهور النظرية وحققها عماينًا » 
ووقفت لديه ا موسيق مع الفكر جنباً إلى جنب ؛ واجتمع الشعر والنغم ى دراماته 
الموسيقية » على نحو يذكره بما كان ف « التراجيديا 0 اليونائية من فن متكامل. 
وهكذا كتبنيتشه إلى صديقه إرفين روده عامط صمح يقول و... إن ما أتعلمه 
وأراه وأسمعه وأعقله هنا شىء يفوق الوصف . ولتصدقنى إذا قلت اك إن 
شويهور وجيته » وإسخيلوس وبندار » ما زالوا أحياء » . وهنجهة أخخرى أعجب 
فاجئر وزوجته كوزبما بذلك الشاب المتحمس » ووجداه يفوق فى ثقافته 
وعلمه كل من دخل فى دائرة معرفتهما » وأدرك فاجئر أنه فى حاجة إلى مثل هذه 
العقلية الفتية المتحمسة » الى تستطيع أن تأتى بأقوى الدعامات لارائه الفنية فى 
ميدان الفلسفة والفكر . وهذا بالفعل هو ما حدث ق بداية الأمر : فقد ألف 
نيتشه كتابه الأول ميلاد المأساة من روح الموسيتى » » محاولا فيه أن يبتدى 
إلى الصلة ببنالدراما الفاجثرية والمأساة الإغريقية » ويدعو فيه إلى نبفة متكاملة 
ف الحياة الحديثة » يؤدى فيها فن فاجئر وفلسفة شوبْمورالدور نفسه الذى أداه 
فن إسخيلوس فى حياة اليوذان القديمة » ويحلم بعصر تسوه الغريزة المنطلقة » 
وتخفت فيه أضواء العقل الخالص » الذى أضنى على حياة الإنسان ونا باهتاً . 


وبقدر ما لى الكتاب فى دائرة فاجئر من ترحيب ٠‏ فإنه أخفق فى لفت 
أنظار' الباحثين خارج هذه الدائرة » إذ تمجاهله النقاد تجاهلا يكاد يكون تامثًا » 
ووصفه القليلون الذين انتبهوا إايه بأنه « سنتور ١١6‏ مشوه لا وحدة فيه ولا ارتباط . 
وهذارما كان يحس به نيتشه ذاته » حين صرح فى كتاب له إلى روده » فى سنة 
١لا4ا‏ بأنه يخثى « ألا يقرأ علماء اللغة ذلك الكتاب لما فيه من موسيق » 


)00 سنتور عمامامع0 (قنطورس ) شخصية خرافية تصورها الأساطير اليوئائية فى شكل حيوان 
نصفه الأعللى شبيه بالإنسان ونصفه الأسفل شبيه بالحصان . 


لمن حياة ليتشه 


وآلا يقرأه الوسيقيون لا فيه من علم لغة » وألا يقرأه الفلاسفة ما فيه من موسيى 
وعلم لغة ! ). 

على أن التفاه, بين الرجلين لم يدم طويلا » وبا كان له أن يدوم : كم قبل 
فى تفسير القطيعة بينهما من تعليلات » وتعصب كل باحث لرأيه الخاص » ظانا 
أنه قد أنى بالتعليل الأوحد . ولكن الواقع أنه لايستبعد » إذاكنا بصدد شخصية 
معقدة كشخصية نيئشه » أن يكون لكل من هذه التعليلات نصيب من الصحة . 

وأغرب هذه التعليلات » هو التعليل النفسى . فقد تبين فى نباية الأمر ؛ 
وف الوقت الذى وقف فيه نيتشه على حافة الحنون » أنه كان يحب كوزيما زوجة ؛ 
فاجئر » وتصور أنها هى أريان + وهو ديورس » فى الأسطورة البوفانية » 
وكتب إليها : أريان » إننى أحبك ! ولم تكن إشارته الرمزية فى كتبه السابقة 
عن أريان وديوذزوس مفهومة من قبل » وأكنه حين أفلت منه زمام عقله الواعى ) 
وكشف عن هذا الحب الصامت القديم » قد أوضح معى :نلك الإشارات على 
نحو لايدع مالا تلشك فى أن حبه لكوزيما قد لعب دوراً هاما فى حياته 
النفسية . فإذا أضفنا إلى ذلك قوة النزعة الذاتية لدى نيتشة » وهى النزعة الى 
تجعله يحكم على , العالم وعلى الآخرين تبعاً لشعوره الخاص نحوهم » اوجدنا أنه 
ليس من المستبعد على الإطلاق أن نكون كراهيته الثالية لشاجئر تعبيراً غير مباشر 
عن حبه لزوجته » أو إحساساً منه ‏ كنا صرح فى بعض الأحيان - بأن قاجغر 
لا يستحق هذه الرأة الى لم يصادف بين النساء من تعادها ذكاء وجرأة . ليس 
لنا إذن أن نرفض هذا التعليل » إذ تنبضص به فى كتابات نيتشه ذاتها شواهد 
قاطعة . ولكن ليس لنا فى نفس الوقت أن نعده التعليل الوحيد » فقد كان 
لابد من عوامل أخرى تتضافر مع عامل التطلع الحنى إلى كوزيما » لتؤدى 
بنينشه إلى حملته العنيفة على فاجئر » وكان لابد من مبررات عقلية أخرى » 
يستطيع أن يصرح بها على الأقل » أو يستطيع أن يبرر بها لعقله الواعى هذا 
التغير الذى طرأ على شعوره ن<و قاجئر . فلنمض إذن فى يحثنا ملتمسين تعليلات 
أخرى لهذه القطيعة ,. : 


نيتشه وفاجثر 1 


فى الرقت الذى وصل فيه فاجئر إلى قمة الجد » ونجح ى تع مويق 
كاملة على النحو الذى تخيله طيلة حياته فى بايرويت طنسعمردظ » وبدأ 
يحقق من المشروعات ما كان يبدو له قبل ذلك خالا واهمآ » كتب نيتشه فى 
الحزء الرابع من كتابه ١‏ خواطر فى غير أوامبا ‏ » مقالاة حص فيه كل ما كان. 
يحذبه إلى فاجير من قبل + هو مقال « رد تشارد فاجئر فى بايرويت » . والحق أن 
أحدا لم بمدح فاجنر ولم بمجده مثلما فعل نيتشه فى هذا المقال ..ويبدو أن نيتشه 
كان ينبه فيه قاجئر إلى ما كان ينتظره منه : فقد كان ينتظر نقدماً شاملا 
وإصلاحا عامًا فى كل أوجه الحياة البشرية » من أخلاق وسياسة وعلاقات 
اجماعية » إذ أن المسرح صورة مصغرة للمجتمع عمختلف مجالاته 2 وفيه تقدم. 
مشكلة الحياة حلول لو أمحسن اختيارها لكان أثرها على الإنسانية كلها عظما . 
وهكذا تستطيع بايرويت أن تعيد انا عهد الأيلب ؛ ويستطيع العبقرى الذى 
شادها أن يخاطبنا بلغة شاملة لا توجه إلى جماعة أو شعب معين » يل إلى 
البشرية كلها . . . على هذا النحوسار نيتشه فى مؤلفه هذا عن ماجئر » ولكن” 
هل كان هذا كله مدحاً فحسب ؟ اللق أنه » كنا قلنا » تعبير عما يتوقعه نيتشه 
من قاجئر » لا عما قام به فاجئر بالفعل . والدليل على ذلك أنه فى نفس الوقت 
الذى كان فيه فاجئر يحتفل بأعياد بايرويت الأول » كان تك 
حماسته وتبخر إعجابه . 
ذلك لأن نيتشه حين اهتدى إلى ذاته » وعرف الطريق الذى يتعين عليه أن' 
يسلكه » أدرك أن فاجئر عاجز تمامآ عن أن يقدم إلى البشرية شيثاً مما يريد هو. 
لقد كان نيتشه يريد انقلاياً ى الأخلاق » وف الفكر » و الفن ؛ وف كل 
ما يقدسه الإنسان الحديث من قم . فأين فاجثر من كل هذا ؟ لقد شاهد نيتشه 
بعض حفلات بايرويت » فلم يجد إلا مسرحاً ذا جدران أربعة » وستاراً يفتح 
من اللحانيين » وعازفين محتفين » وموسيى ممتزجة بالشعر ؛ وهذه كلها تجديدات 
فنية لا شلك فيها » ولكن أتبدأ من هنا نبضة الإنسان الحديث كا أرادها نيتشه ؟ 
وأين هم رهبان الفكر الذين كان نيتشه يتصو رأنهم سيفدون خاشعين إلى محراب 


9 حياة نيتشه 
الفن ؟ أين ذلك الصمت المقدس الذى طاا حلم به ؛ من تلك الحابة والضوضاء 
وذلك الغدو والرواح ؟ أين بخور معبد الفن من رائحة الخمر والدحان وعطور 
النساء الى حفل بها مسرح بايرويت ؟ لقد انتبى نيتشه من زياراته لبابرويت 
بنتيجة واحدة » هى أن من المحال أن تشع شمس الإصلاح من ذلك الأولب 
الزائف » أو أن تبعث الحضارة الديونيزية من بعد حفل لاه كذلك الذى وضع 
فيه فاجئر كل آماله ! ومئذ هذه اللحظة » يئس تماماً من 'أى إصلاح يأق عن" 
طريق فاجتر . 

وهكذا أصبح الطريق ممهدا للاتفصال التام . ولم يبق إلا أن يعلم نيئشه أن 
فاجير ليس عاجزاً عن باوخ هدنه الإصلاحى فحسب » بل إنه يسعى إلى 
هدف مضاد له . وهذا ما أدركه نيتشه أخيراً : فقد تقابلا بعد بايرويت عدة 
مرات » إلى أن كان يوم تريضا فيه معا على الساحل فى سورنتو منمعمممة 
بإيطاليا » وأخذ فاجثر يشرح له أهم الموضوعات الى تشغل ذهنه فى ذلك الحين » 
وهى الدراما الموسيقية الحديدة « بارسيفال » » فإذا بها عمل يقدمه فاجتر إلى 
الكنيسة راجيا منْها المغفرة والصفح فى نباية حياته » وإذا به يقول إنه يحد فى 
فكرنها هذه لذة لا يجدها فى أعماله السابقة الى كان بعضها يصطبغ بصبغة 
الإلحاد . وتبينت الحقيقة لنيتشه بوضوح : فها هو ذا فاجئر يتبدى أمامه تائباً 
مكفراً » يردد آلام المسبح وعذابه » ويركع تحت الصليب » ف الوقت الذى 
أراده فيه ثاثراً يمجد الحياة ويقلب القيم . بل إن فى الأمرشيئاً أخطر من مجرد 
كون فاجئر مسيحيثّاء إذ أن نيتشه عل ىكل حال يحثر م المسبيحى المخلص » ولكن 
الذى آله أن يحد فاجئر قد انقلب 'وتدهور إلى هذا الحد . وعلى أية حال فقد 
ظل نيتشه“صامتا فى ذلك اليوغ » وحين اننهى فاجئر من حديثه » نعطا نيتشه 
بعيداً عنه » وانصرف دون" أن يجيب وم يره بعلا ذلك أبدا”. 

والحق أنه كان من محال أن يسود التفاهم بين كاجتر وبين ذلك اللذى أراد 
أن يكون « عدوالمسيح ؛ ون ينقدكل ما يمت إلى المسيحية بسبب ... فالروح 
الدينية كانت تثيره على الدوام » وما كانت جريرة الأخلاق السائدة » التى كرس 


نيتشه وؤاجئر * 
نيتشه كتباً بأسرها لنقدها » إلا أنها فى أساسها متأثرة بالتعالم الدينية » و بالمسيحية 
على وجه اللدصوص » روتدعو إلى الضعف والاستسلام . وما كانت حملته على 
الفلسفات الكبرى إلا لدعوئها: إلى مبادئّ قريبة من المبادئ الدينية » كبداً 
الفضيلة العقلية الخالصة عند سقراط وأفلاطون . فأين آراء فاجتر المحافظة من هذه 
الثورة العاتية ؟ إن فاجثر » الذى عبر عن ولائه وإخلاصه للمسيحية تعبيراً صريحاً 
فى بارسيفال » كان فى واقع الأمر مسيحيثًا خلصا من بداية الأمر : فلو حلات 
أية واحدة من دراماته الموسيقية > لوجدت فيه فكرة التكفيرٌ والتوبة تلعب دوراً 
أساسينًا ب حتى فى, خاتم التييلونجن همتعدهددلدطه:ة الى خلق فيها فاجثر ‏ 
شخصية زجفريتا » محطم التقاليد الثائر - حى هذه الدراما » يعود فاجثر 
فى الهاية إلى نغمته المعهودة » فينادى بالتوبة والحلاص » ويتوق أخيراً إلى الفناء 
وإنكار الحياة : 9 

:.ء فإذا تركنا أفكار فاجئر جانباً » وانتقلنا إلى موسيقاه » لوجدنا نيتشه يوجه 
إليها هى الأخرىحملة عنيفة» بمكننا أن نلتمسلا تحلرلا واضحا من حالة فيتشه 
الصحية . ويبدوآن موسيق فاجنر العميقة كانت تسبب له إجهادا فكر يدا عنيفً» 
وكان يحتاج فى تتبعها إلى تور ذهنى يسبلك “من إنطاقته العقلية قدراً هوأحوج ما 
يكون إليه . ومن هنا كان نيتشه فى حاجة إلى موسيى خفيفة راقصة » تجدد 
نشاطه وتفكيره ولاتسّهلكهما . ولقد صرح نيتشه بذلك حين قال « إن "كل ما 
هوجيد خفيف » وكل ما هو إلى يسير على أرجل دقيقة حساسة ٠‏ . وهذا هو 
ما وجده نيتشه فى ألحان بيزيه :مزه » الذى كانت أوبراه المشبورة « كارمن » 
بمثابة كشف عالم جديد بالنسبة إلى نيتشه. فأين تلك الرقة الرفيعة من تعقد فاجغر 
الذى أدرك أن موسيقاه لابمكن أن تأخذ طريقها إلى الأذهان مباشرة عن فأخل 
يخرج الكتب واحداً تلو الآخر لتبريرها وشرحها ؟ لقد كان نينشه ولا شك 
تحبا للحن عنةه3141 » وكان يؤثره على التناغم المعقد الذى سيطر على موسيى 
فاجئر. كان يريد ف الموسيى » كا قال » شيعاً بمكن تصغيره » وكان يرى 
الألمان ,جميعاً عاجزين ف ميدان اللحن . ولاشك أن أقوال نيتشه فى هذا الصدد 
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إنما تخضع لمنطق التبرير فحسب » بدليل ما صرح به فى كتابهالأخير من أن" 
مواجهته فن فاجتر بموسيق بيز يدلا ينبغى أن تؤخذ على حمل اد . وعلىأية حال » 
. فقد أراد نيتشه بكل هذا النقد شيثين: أوهما أن يتابع فى مجال الموسيى حملته على 
فاجنر فى مجال الفكر » إذ كان عدم التوافق فى الأفكار هو الأصل » وثانبهما 
أن يبرر الضعف الطبيعى الذى انتاب أعصابه » والذى جعل هضم موسيق فاجار 
أمراً ثقيلا بالنسبة إليه . ودليل ذلك قوله فى كتاب العلم المرح 2 إن دوافعى ضد 
موسيق .فاجر دوافع عضوي . :. فا أشعر به فعلا عند ما أستمع إلى تلك 
الموسيى » هوالعجز عن التنفس بسهولة. ولِذا تثور أقداى وتغضب» إذ أنها فى 
حاجة إلى الإيقاع والرقص والمشية المنتظمة » وكل ما ترى إليه من الموسيق هوقبل 
كل ثىء ذاك الطوب الذى ينبعث من انتظام المشى واللحطو والقفز والرقص . 
وفضلا عن ذلك » ألا تحتج معد وقلى ودورق الدموية وأمعاثى بدورها.؟ . . 
ما الذى يزيده جسمى حقنًا من كل موسي ؟"إنه يريد أن يصبح-خفيفاً » وكأن 
كل الوظائف الحيوية فيه تزداد سرعة ونشاطاً بفعل إيقاع خفيف جرىء منطلق 
واثق من نفسه. © وهكذا تنعكسحالة نيتشه الصحية على هذا النقد بوضوح » 
ويبدو إيثاره لإيقاع بزيه المنتظم على تناغم فاجتر المعقد أمراً هين التفسير بالنسبة 
إلى من كانت لديه أحنى فكرة عن وظيفة الإيقاع المنتظم فى تخفيف التوتر العصبى . 

ولعل القارى قد لاحظ من خلال تطورات تلك العلاقة الى تمثلت فيها 
أهم وقائع حياة نيتشه » تردد ظهور تلاك الصفة الى قلنا من قبل انها أهم ما يميز 
حياته » وأعنى بها تركز هذه الحياة حول المشاكل الفكرية » واتتخاذها عناصرها 
ومقومانما كلها من هذه المشاكل . ذلك لأن الحلاف بينه وبين فاجئر ‏ وهو 
الحلاف الذى كان لة أبلغ الأثر فى تطور حياثه ‏ إنما كان خلافاً حول 
« أفكار ؛ قبل كل شىء . ولا جدال فى أن نيتشه لو وجد لدى فاجئر من 
الأفكار ما يلائمه » الحفت حملته على موسيقاه إلى حد بعيد . 

وتبدو تلك الصفة الأساسية فى حياة نيتشه » أعبى سيطرة الأفكار اللخالصة 
لا الواقع العيبى » على. هذه الحياة سيطرة ثامة' ‏ تبدو تلك الصفة واضحة فى 
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حملته على فاجئر خلال أعياد بايرويت . لقد كان يطمع من فاجئر ق أن 
يأئيه بالحقيقة كاملة صريحة . كان يريد منه أن يصبح فيلسوفاً ذا دعوة عقاية 
مثله » وأن يحارب من أجل الأفكار الحديدة حرباً مباشراً . وك كان نيتشه 
ساذجاً حين تضور أن الفن وسيلة لإثبات فكرة فلسفية بطريق مباثسر » وسبيل 
يكى وحده لبعث بضة إنسانية شاملة .. إن غاية ما يصل إليه الفنان هو أن يشير 
من بعيد » ويلمح » ويرمز . وحين ينقلب الفن إلى خطب منبرية ذات مداول 
مباشر » فإنه يفقد ماهيته ذامها » مهما كان نبل الدعوة الى يدعو إلبها . وليس 
معبى ذلك أن على الفن أن ينطوى على ذاته » أويكتى بالطابع الشكلى الصرف » 
ويمخضع لهذا الشعار الزائف : الفن لأجل الفن . . . فلكل فنان صادق رسالة » 
ولكنه لا يستطيع وحده أن. يصلح الناس إصلاحاً شاملا » أَوْ أن يبعث مبضة 
جديدة بفنه فحسب ؛ بل كل ما بمكنه أن يفعله هو أن يتضافر مع غيره فى 
مجهود مشترك + يكون نصيبه منه مننحصاً فى الحدود الى لا يتعداها التعبير الفبى . 
غير أن نيتشه « صدم ) حين وجد أن بابرويت لم تكن إلا مسررحا معتاداً كسائر 
المسارح ! فا الذى كان ينتظره إذن ؟ أكان يريدها منبراً يدع فيه فاجتر إلى 
الححياة الحديدة ؟ وماذا كان يملك من وسائل لهذه الدعوة ؟ ألم يكن التعبير الموديق 
والشعربى » فى حدود الإمكائيات المسرحية » هو وسيلته الوحيدة من حيث هو 
فنان ؟ وهل يسمح له واقع هذه الحياة بأن ينتتى مستمعين « مختارين » تتأثر 
نفوسهم بفنه المتكامل فينتشروا فى الأرض ليبشروا بالحياة الحديدة ؟ لا شلك أن 
مطلب نيتشه هذا كان وهماً وخيالا” إن دل على شىء فإنما يدل على أن الفكرة 
الخالصة » الى لا تعترف بحدود الواقع ولا تخضع لمقتضياته » تحقل جميع أركان 
نفسه » ومن سخلالها وحدها يقو م العالم ويصدر حكمه على الناس . 


فلسفة ننتشه 


١‏ - نيتشه الفيلسوف 


هل كان نيتشه فيلسوفاً بالمعنبى اللمألوف هذه الكلمة ؟ إن الفلاسفة عادة” 
يأتون بمذاهب شاملة » تقدم حلولا” متحدة المحدف لختلف المشاكل الى تواجه 
العقل البشرى . فإذا كنا نعبى بالفيلسوف أنه صاحب هذهب » فعئدئذ سوف 
او تارف لين عل عالت للق + زوين عار رين يوا بعل 6ق أن 
ينُعد فيلسوفاً ببذا المعنى . ذلك لأن المذهب ى هذه الحالة إنما هو تعبير عن 
نظرة جامدة متحجرة إلى العالم » وفهم ثابت لا يريد أن يتحرك عن الموضع 
الذى وقف فيه » لأن فى الحركة عناء للذهن » وفيها مسثولية وحطورة لا تقهى 
عليبا تلك العقول الى تنشد الراحة والحدوء . وهكذا وجه نيتشه حملته إلى أصواب 
المذاهب » وكان أخحشى ما يخشاه أن يعد واحداً منهم » وسايره فى ذاك من 
كتبوا عنه » فتفئن كل مهم ى كشف مواقف متناقضة له » وأكدوا أنهم إنما 
يعلون بذاك من قدره » وينزهونه عن كل تحجر وجمود . 

ومن الرائع حقنًا.أن يدعو مفكر إلى الابتعاد عن الحمود. الفكرى » وأن 
يرك المجال متسعاً دائمآً لمزيد من التطور والتجديد الذى يساير الحياة فى تموها 
الداتم . ولكن ما صفة هذه الحياة النامية عند نيتشه ؟ لقد بينا أنها كانت 
فكرية صرف » نات من التجارب الواقعية المثيرة » وإنما المثير فيها أفكار 
فحسب . وعلى ذلك . فإذا قلنا إن فلسفة نيتشه تخضع هياته ؛ فعبى هذا القول 

حقيقة الأمر نحصيل حاصل» إذ لن تخضع هذه الفلسفة فى نهاية الأمرإلا 
لق لداعل فصب » ما دام عالم الأفكار لديه متّاسكاً ؛ لا ينهد إليه 
من الخارج ما يؤر فيه 

ولنتساءل » بعد ذلك » عن المعبى الحقيى لهذه « الفلسفة النامية مع الحياة » 
أيعبى هذا الغو والحركة تناقضها بالضرورة ؟ إن الباحثين عادة يجدون فى هذا 
الحضوع للحياة مبرراً لتناقض أفكار الفيلسوف . واكن مهما تقالبت هذه 


ونا 


ا | نيتشه الفيلسوث 
الأفكار وتنوعت » ألن نظل دائماً و خاضعة للحياة » ؟ ألن تكون هذه صفة 
مشركة لكل هذه الأفكار » وهلا تكون هذه هى البادرة الأولى الى يمكننا منها 
أن نصل إلى خيط واحد ينم تفكير الفيلتوف فى كل تطوراته ؟ ْ 

. الحق إننا لا نستطيع أن نستسيغ تلك الصورة الى ينصوّر. بها نيتشه » والتى 
يتمثل فيها مفكراً لا يخضع انطق أو نظام ؛ ويظل تفكيره يلهو بين المتناقضات 
دون مبالاة » ثم يقال لنا بعد ذلك إن نيتشه فى هذه الصورة يسمو على الفلاسفة 
« التجريديين ؛ ! فنحن لا نكاد نتصور أن ينتصف مفك رعميق - ولا:جدال فى 
أن نيتشه كان عميقاً ‏ بمثل هذه الصفات الى يأى أى إنسان عاقل أن تنسب 
إليه . وإن أبسط فهم للنفس البششرية ليؤدى بنا إلى القول بضرورة وجود وحدة 
للشخصية الإنسانية » مهما تباينت الأحوال الى تمر بها . وليس معنى ذاث أن 
هذه الشخصية طابعاً جامداً » فالتطور والمُْو حقيقة لا شلك فيها » واكنه ٠‏ 
لايمكن أن يتم فى فراغ فطاق » وأن يشكثل الشخصية تشكيلا كاملا بحيث 
تنباين طبيعتها تماماً تبعا لتقلبات هذا التطور . وإن تحليل التشبيه الذى يقدمه 
أوائك المفكرون » ع تشبيه العو العضويى » ليثبت ما ريد نحن أن نيرهن 
عليه : ذلك لأن الهو العضوى ليس إضافة من الخارج » وليس زيادة تطرأ 
على أصل معين دون أن تؤثر فيه أو تتأثر به » بل إن الغو العضوى هو قبل كل 
ثى ء تمو من الداخخل » وكل زيادة فيه إما نتم عن طريق ٠‏ الأصل » الباطن » 
الذى يؤثر فى كل ما يضاف إليه . وإن مجرد وجود نمو » أو تطور » ليستازم 
وجود نوع من الثبات » وإلا لكان كثرة وتخايراً » لا نموا وتطوراً . وما. كان من 
طبيعة العقل البشرى أن يتخذ مواقف متضادة على النحو الذى ينسبونه إلى 
نيتشه » إذ أن الوحدة هى أبرز صفات الشخصية الإنسانية » والاتساق ى 
المسلك هو أول ما يميزها عن الحيوان . فلابد إذن من نوع من الثبات تي يسمو 
الإنسان على الرئبة الحبوانية » وأكن هذا الثبات لا ينبغى أن يصل إلى حد 
التحجر » 0 ؛ أعنى فى الحمادية | 

وعلى ذلك » فإذا كان المقصود بكلمة « المذهب » هو الحمود المطلق » 
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والتوقف التام عن الو والحياة » فلا شلك أن نيتشه لم يكن من أصداب المذاهب . 
ولا جدال عندى فى أذ! هذا هو امعنى الذى كان فق ذهن نيتشه حين نقد 
المذهبية وأصحابها من الفلاسفة . ولكن إذا فهمت كلمة المذهب بمعناها الواسع » 
من حيث إنها هى الاون الغالب على الشخصية » وهى مظهر وحدتها وانساقها 
مع ذامها » فلا شلك فى أن نيتشه ‏ فى الفئرة العاقلة من حياته على الأقل ‏ 
كان ذا مذهب ٠»‏ شأنه شأن أى عاقل آآخر ! ومهما قرأت له من عبارات 
تدعوك إلى نبذ النظرة الموحدة إلى العالم » وإلى تغبير المنظور الذى تتأمل من 
خلاله كل مشكلة , فلتعل أن هذه الدعوة إلى التجديد وتغيير المنظور هى 
ذاما مذهبه » وهى الوحدة الخامعة بين أطراف شخصيته . 1 
ولكن » أيصلح مذهب من المذاهب المعروفة فى تاريخ الفلسفة للتعبير 
عن هذا العنصر المشيرك بين تلض اتجاهات نبتشه فى تفكيره ؟ علينا إذا شثنا 
أن نجيب عن هذا السؤال » أن نقارن بين تفكير نيتشه وبين عتلف المذاهب 
الى قد تقترب منه؛ لنرى مدى صلاحية كل منها للتعبير عن أطراف هذا التفكير . 
الواقعية : ش 
الواقعية » بوجه عام » مذهب يرى أن الوجود مستقل عن المعرفة الحالية الى 
تعرفه بها الذوات المدركة » فهو لا يستمد من هذا الإدراك » ولا يعبر عنه تعبيرآ 
شاملا بالفكر » لأن فيه شيئاً يتجاوز الفكر . فإذا استمخلصت من هذا الرأى 
الذى ينطبق أصلا على مجال المعرفة » نتائيجه الأخلاقية » فلا شلك أن الأخنلاق 
الواقعية ستكون متعلقة بهذه الأرض » وسوف تتخلى عن كل تطرف مثالى يربط 
الأخملاق بعالم آخخر » بالمعى اللاهوتى أو المثالى ذه الكلمة . وتلك هى أبرز 
صفات الأخلاق عند نيتشه . ولكن إذا كانت الواقعية تقترب من تفكير نيتشه. 
فى ميدان الأخلاق » فقد كانت بعيدة عنه كل البعد فى ميدان المعرفة . فهو 
ينقد .الواقعيين لاعتقادم بأن العالم هما يظهر لنا هو العام الحقيى ؛ وأن العالم قُْ 
ذانه لا يختلف عما نراه''؟ . وفى نظرية المعرفة عنده ‏ كما سئرى فيا بعد مد 
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عناصر مثالية لا تنكر » وذاك حين يؤكد أن العالى كما نتصوره هو العالم 
كا يصلح لوجودنا فحسب ء لا “ها هو فى ذاته . ولا شك أن هذا الرأى فى 
المعرفة يباعد بيئه وبين الواقعيين ويجعل فلسفته تمختلف عن مذهبهم اختلافاً 
أساسيا . 


الوضعية : 

يرتبط لفظ الوضعية فى نشأنه باهم أوجست كونت » ولكنه استخدم بعد 
ذلك ليعبر عن آراء طائفة خاصة من المفكرين ٠‏ تأثرذا بالتقدم الكبير الذى 

أحرزه المنطق والرياضة ى نصف القرن الماضى ؛ فحاووا أن يوحدوا بين أسس 

المنطق والرياضة » ويحعلوا منْها دعامة لتحليل فلسى يقضى على المشاكل 
الميتافيزيقية من جذورها . فالوضعية ا حالية » أعنى الوضعية المنطقية » تشترك 
مع وضعية أوجست كونت فى أنْها تستلهم العلم فى كل مراحلها ؛ وتتأثر فى 
نقطة بدايتها بالتقدم الذى تحرزه علوم معينة » فتحاول اصطناع «ناهجها 
وتعميمها على التفكير الفلسى ذاته . 

واقد تأثر نيتشه ذاته بالتقدم العلمى تأثراً كبيراً » بل إن إحدى فترات 
تفكيره الفلسى يطاق عليها عادة اسم « الفثرة الوضعية 21١‏ . والذى نلاحظه أن 
إعجابه بالمبج العلمى التجربى لم يكن يقتصر على هذه المرحلة الوسطى 
مراحل تفكيره » بدايل أنه حاول ق الفترة الأخيرة أن بضع لفكرة العود الأبدى 
وهى فى أصلها فكرة ذات طايع صرف - أساسا علميثًا » وكان ينوى أن 
كرس عشر سنوات من حياته لدراسة العلم الطريعى والرياضى » <ى يمكنه أن 
يبر رالفكرة علميمًا » ولكن صمته لم تساعده على ذاك . وهوعلى أية حال لايكف 
عن إبداء إعجابه بالمبج العلمى التجريى » فيقول « إنى لأعجب بذاك الشلك 
الذى يجعلى أجيب عنه بقولى : فانجرب ذلك ! وأست أريد أن أسمع شيئاً عن 
كل الأمور والمشاكل الى لا تسميح بإجراء التجربة عليها . تلك هى حدود مععى 
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الحقيقة ى نظرى » وهنا تفقد الشجاعة كل مبرر لها )١٠‏ . وهكذا يعرف 
نيتشه بمبدأ التحقيق التجريبى دمتهءقةة7؟ الذى أصبح فيا بعد أساسا 
للوضعية » ولا يرى اشجاعة البى تحاول تعدى نطاق التجربة أى مبرر . 
وسوف تتاح لنا فى خلال هذا الكتاب فرص مختلفة لإبداء أوجه الشبه بين 
آراء نيتشه وبين الاراء الوضعية الحديثة فى مشاكل عديدة » وخاصة فى أصلالقم 
والنسبية الأخلاقية » وأكن الوضعية السائدة ى عصر نيتشه لم تكن لترضيه على 
الإطلاق ‏ فبدأ « الغيرية » الذى وضعه «كونت » قد تعرض لنقد شديد من 
جانب نيتشه . ويمكن أن يقال إن تلك الوضعية كانت تحاول أن تعطى صورة 
علمية للمبادئ الأخلاقية العامة الشائعة » الى كرس نيتشه حياته الحملة عليها . 
وفضلا عن ذلك » فإن تفكير نيتشه لا بمكن أن تستوعبه كلمة الوضعية » إذ أن 
النزعة اابصوفية الواضحة فيه تتجاوز نطاق الوضعية تماماً . وإن الحافب الشعرى 
والفنى » الذى سيطر على أروع كتب نيتشه » أعنى كتاب زرادشت » ليبعد 
ماما عن كل مار هو وضعى . فأقصى ما بمكننا أن نقوله هو أن نيتشه قد اعترف 
للوضعية بالفضل» ولكن فق اها الخاص الذى تعداه هو فى أهم أفكاره ومؤلفاته . 


البرجماتية : 

رأى بعض الباحثين فى فلسفة نيتشه استباقاً للبرجمائية » إذ هما يشتركان فى 
الحملة على العقل الخالص ورده إلى المقتضيات الحيوية للإنسان . ويعبر 
« مارسيل بول » 1ه .36 عن هذا التقارب فيقول « فى نهاية القرث الماضى » نادى 
فلاسفة معينون من القارتين بأن العقل خحاضع حاجاتنا النفعية » وبأن عليه أن 
يخى مكانه لمشاعرنا الباطنة » ولثلنا الأخخلاقية ء أو لعقائدنا الدينية» ولتقد كانت 
ألمانيا ‏ وهى لم تزل عندئذ واقعة تحت تأثير شلنج وشوبنهور- هى البادئة بهذه 
الحركة » وذلك بظهور فلسفة نيتشه ء ثم ظهر بعده مذهب البرجمائية فى 
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أمريكا عند بيرس أولا » وعند وإيم جيمس من بعده 2176 . والواقع أن الوجه 
السلى للبرجماتية » وأعنى به نقد الأسس الميتافوزيقية القديمة » يكاد فى كثير 
من الأحيان يكون ترديداً مباشراً لآراء سبق ظهورها عند نيتشه . فالاتتجاه نحو 
العينية » ونقد فكرة الوهر القديمة » وإخضاع القم لاوجود » كل هذا يمثل 
عاملا مشتركاً بين الطرفين . بل إن التشابه لعتد أيضاً إلى الوجه الإيجاى ق تفكير 
البرجماتية : فنظرية الحقيقة عند نيتشه تحمل شبباً واضحاً للنظرية البرجماتية . 
وقد لص « جان فال » هذه النظرية بقوله ‏ إن المرء يحكر على الشبىء بأنه 
حقيق » ويكون فى مسلكه سائاً فى الاتجاه الصحيح ٠‏ حيمًا يقول أويفعل 
بإزاء موقف خارجى ما - شيثآ لأيتعارض مع ذلك الموقف» ويكون بينه وبين 
الموقف صلة معينة . فغياب البطلان والزيف » ووجود علاقة معينة مع الثىء » 
قوام الحقيقة 2 . فالحقائق من خلق الإنسان » ومقياس سعة الأفكار هو نفعها 
أوصلاحيتها للعمل » ومنهنا تغيرت المحقائق بتغير المواقف وما يصلح لكل منها » 
واختفت الحقيقة الثابتة . فإذا أدركنا مدى تحمس نيتشه فى الدفاع عن الحقيقة 
النسبية » وتأكيده أن الحقيقة هى ما ينفع الحياة » بل هى خطأ وبطلان ثبت 
نفعه » وبأن الحياة هى أساس الحقيقة ومصدرها الوحيد » فعندئذ يتبين لنا 
مدى التشابه بين آزاء نيتشه وبين المذهب الذى عرف من بعده باسم البرجماتية . ٠‏ 
ومع ذلك » فقد نطرف كثير من فلاسفة البرجماتية فى النزعة اللاعقلية » 
إلى حد مهاجمة العلم واتخاذ منبج غير علمى تماماً . وى هذا ما يباعد بيهم وبين 
نيتشه » الذى ظل على احترامه للعلم ‏ بالصورة الى كانت سائدة ى عصره - 
إلى النهاية . بل لقد كان نقده للنزعة العقلية التجريدية راجعا » فى رأيه » إلى 
تمسكه بالروح العلمية الصحيحة » الى تأنى أن تجعل من انجردات اللخالصة 
أساساً لفهم الواقع المى التغير . ولنضف إلى ذلك ما لاحظناه عن بعض 
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الوجودية ظ 4 
المذاهب الأخرى : فالبررجماتية بدورها لا تستنفد كل الميادين الى تناوها تفكير 
نيتشه » الذى كان أوسع من أن ينحصرف الحدود الى اقتصرعليها هذا المذهب . 


الوجودية : 

حرص كثير من الفلاسفة الوجوديين على أن ينسبوا تفكير نيتشه إلى مذهبهم » 
ويعدوه واحداً منهم . ولاشك فى أن المرونة الكبيرة الى كانت ينصف بها أساوب 
نيتشه » تعين هؤلاء فى دعواهم إلى حد بعيد » إذ تقبل كتابات فينشه تفسيرات 
عدة » وتستطيع كثير من المذاهب ‏ نا و 
الخاص . وربما كانت الوجودية أكثر من غيرها نجاحاً فى هذا الصدد . 
هنا » فسوف نتحدث عن العلاقة بين تفكير نيئشه وبين الوجودية ا 
الإسباب لنتيين ىآخر الأمر إلى أى مدى يمكن أن يعد نيتشه فيلسوفاً وجوديًا . 

لاشك فى أن الارتباط بين حياة نيتشه وبين تفكيره» على النحوالذى عرضناه 
ف الفصل الأول » يقرب بينه وبين كثير من الوجودبين . وإذا كنا قد لاحظنا 
أن هذا الارتباط إنما يتم عن طريق إثراء الفكر وبعث الحياة فيه » لا عن 
طريق امتلاء الحياة واستخلاص الفكر مها » فإننا دوف نجد له فى ذلك بين 
الوجيديين نظيراً » وأعنى به كيركجورد ف4عدموءا 11 » الذى كانت تجاربه 
الحية هو الآخر هزيلة شحيحة » وكان ما فى هذه التجارب من عنف راجعاً 
إلى أنها هى وحدها ‏ على قلا مدار حياته » وإلى أنه قد وجه إليها وركز 
علييا من باطن ذاته شحنات عاطفية وانفعالية جعلها تبدو مليثة بحق . 
7 وفى فهم نيتشه للإنسان ما يقربه من الوجودية كثيراً : فن أهم صفات 
التفكير الوجودى » تأكيده تجدد الوجود الإنسانى . فليس للإنسان ماهية ثابتة »* 
بل إن وجوده سابق على ماهيته » أو هو الذى يكوّن ماهيته . فن خلال وجود” 
الإنسان تتحقق ماهيته » وليست له أبة ماهية ثابتة تتحدد مقدماً . ويكاد نيئشه 
يعبر عن هذه الفكرة ذامها حين يصرح بأن الإنسان:نى عاولة دائمة لا تعروف 
الاستقرار » فهو لا يرضى بثبىء » ولا يقف عند حد . والإنسان » على حد 
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تعبيره » هو اللخيوان الذى لم يثبت بعد » وهو الحيوان الذى لم يصاف أو محدد 
نوعه. ٠‏ فى الإنسان شىء أساممبى ناقص » . و برغ ذلك » فإن هذا النتقص هو 
ما يعلى من قدى الإنسان : فعدم تحدد ماهيته هو الذى مكنه من أن يجدد 
وجوده على الدوام . ومن هنا رف الإنسان فكتاب زرادشثت بأنه « خالق ذاته 
ع 0ص قمطهعوطاء8 ) »© أى أن هذا النقص الأساسى هو مصدر عدريثه » وهو 
الذى يمكنه من تجديد ذاته وخلقها على الدوام . وى وسعنا أن نفسر فكرة 
. أساسية من أفكار نيشه » أعنى فكرة إرادة القرة » على نحو يجعل مها مظهراً 
من مظاهر هذا المبدأ العام الذى تميزت الوجودية بالتنبيه إليه » أعنى أن الإنسان 
كائن يتجاوز ماهيته على الدوام » ولا يقف بها عند حد . 

والإنسان فى كل فلسفة وجودية موقف أسامبى » يعبر عما تتميز به أهم 
اللحظات اللبى تتبدى فيها إنسانيته . فى هذا الموقف يتخلى الإنسان عن كل 
ثبات » ويقف فى مفترق الطرق » بين الثبات الذى تركه وتجاوزه » وبين الطرق 
المتشعبة الى ترتسم لحريته . هذا المؤقف الأسابى هو عند كيركجورد » القلق » 
الذى يراه خير تعبير عن عدم تحدد ماهية الإنسان » لأنه الحالة الى تتفتمح فيها 
أمامه آ فاق عديدة قبل أن يستقر على واحد منْها . وقد حاول بعض الوجودبين أن 
يحدوا عند نيتشه موقفآ مشابباً » فأشاروا إلى فكرة « الحطر؛ عنده . واللخطر هو 
« السيرفى الطريق » : فالإنسان الحقيى هوالذى يسيرف الطريق » أى هوالذى 
يحاول دائماً أن يرك حالته السابقة ليتوجه إلى حالة تعاوعليها ‏ أما الذى يقف 
حيث هوء ولا يسيرفى الطريق » ولا يمارس الشعور بالخطر» فلم تتحقق إنسانيته . 
بعد » وهوالذى يسميه نيتشه « بالإنسان الأخير» . وهنا يكون أوان الكلام عن 
فكرة أخرى من أفكار نيتشه » يمكن أن تخضع بدورها لهذا التفسير اليجودى ؛ 
أعبى فكرة «الإنسان الأرق «البى يمكن أن تفسر على أنها تعبير عن تلاك الدعوة 
إلى تجاو زالماهية الثابتة ؛ وحشد القوى الحالقة للإن.ان حتى يعلوبها على ذاتهدواماً. 

ومن قبيل ذلك التقريب أيضاً » تفسير خخاص لفكرة العود الأبدى 2 ع 
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على نحو يجعل مها تعبيراً عن رغبة النفس فى السيطرة على الزمان : فحين يعود 
كل ما مضى عدداً لا متناهياً من المرات » يستوى عند النفس الماضى والمستقبل » 
ويصبح كل ماض قمت به » مستقبلا سأقوم به فها بعد » وهكذا تتحرر 
النفس من قيد الماضى بإحالته إلى مستقبل » وتسيطر الإرادة اللخالقة على الزمان 
فى كل مظاهره » لا فى مستقبله فحسب . وى هذا الفهم لفكرة العود الأبدى 
يبدو نينشه وجودينا أكثر من الوجوديين » الذين اقتصروا على تأكيد سيطرة 
النفس على المستقبل وتحكمها فيه . »2 , 

وأخيراً » فأمامنا فكرة أساسية أخرى بمكن أن نتوسل بها فى التقربب بين 
نيتشه وبين الوجوديين - تلاك هى فكرة « موت الإله » عند نيتشه . فهيدجر 
م 11 يفسر هذه الفكرة » فى وجهها السلى » بأنها لا تنصب على 
الإله المسيحى ء ولا على آلة الأديان بوجه عام » بل إن المقصود بها هو « عام 
ما فوق الحسوس »© » وعالم الميتافيزيقا والمثل بوجه عام(١2‏ . فهو فى عبارته 
المشهورة « إن الله قد مات » لا يعبر عن موقفه الشخصى فى الإلحاد فحسب » 
بل يعبر عن اعتقاده بأذلالعالم الآخرء بكل صوره الفلسفية ٠‏ قب فقد دعامته » 
وأنهار من أساسه : فتلك الفكرة إذن مرتبطة بموقفه من الفسلفات التقليدية كل 
الارتباط ؛ وهى تمهد تمهيدا مباشراً لرفض الميتافيزيقا القديمة » بحيث لا يتبق 
أمام الفكر إلا البحث فى القبم » وتنتقل الفلسفة إل الببحث فى الذات » وفها له 
قيمة بالنسبة إليها . وتلك ولا شلك هى ذاتما نقطة بداية كل فلسفة وجودية . 

بل لقد فهمت هذه الفكرة على نحويقرب بين نيتشه وبين الوجودية تقريباً 
« يحابا » » لا سليًا فحسب» فقيل إنها تعبر رضم ما يبدو فى ظاهرها من 
نثى لكل حقيقة عليا ‏ عن سعيى. نيتشه إلى م التعالى 0 ععصمودع هعمد + 
وبيها تبحث الأديان غن التعالى فها يتجاوز الإنسان » ويبحث عنه كيركجورد 
فى شخصية « المصلوب ؛ ء فإن نيتشه يريد أن يحقق هذا التعالى ذاته » ولكن 
٠‏ عن طريق الإنسان . فلم يكن نيتشه يبدف من فكرة « موت الإله » إلا إلى 
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إفساح الطريق أمام الإفسان » ختى يمكنه أن يحقق كل ما تتسع له جهوده . 
أما التجاء كيركجورد إلى الدين » فهو أمر يستطيع نيتشه تفسيره : فن الناس 
من يلجأ إلى الدين لأنه سم غيره من الناس » ورأى حياته عاجزة» فسعى إلى 
ما هو أعلى منها . وهو فىهذا يقول : « إن العنصرالدينى من أخخطاء الطبائع العليا 
الى تعذبها صورة الإنسان المنفرة » . ونيتشه » وإن كان ينفر بدوره من الصورة 
الحالية للإنسان » فإنه لا يريد أن يكون ذلك النفور من أجل أية حقيقة عليا » 
. بل يريد أن يتجاوز الإنسان ذاته بذاته فحسب . فهو ينظر إلى فكرة الله على 
أنه تمثل الحد الها الذى لا تستطيع قدرة الإنسان الحالقة أن تتعداه » فهى 
إذن عقبة ينبغى إزالها . وذلك هو معنى كلمته المشبورة « أو كان هناك إله » 
فكيف كنت أطيق آلا أكون إن ؛ . فى رأيه أن بين الله والإنسان فى الحاق 
تعارضاً » ولابد لكى يتسع الطريق أمام قوة الإنسان الخالقة من أن تزاح كل 
العقبات من طريقه . 

فى كل هذا رأينا تفكير فيتشه يقرب - إذا فهم على نحو معين - من 
بعض البادئ العامة للفلسفة الوجودية . على أن هذا التقارب إذا كان يرتبط 
بتفسير خاص لتفكير نيتشه اللى يقبل عديداً من التفسيرات » فليس من 
شك فى أنه لن يكون حاسماً . 

ولعلنا قد لاحظنا أن المبادئ الى يشترك فيها نيتشه مع الفلسفة الوجودية 
: عامة » إلى أقصى حد » فهى أوسع نطاقاً من أن تكون صفات مميزة للفلسفة 
الوجودية على التخصيص . ففكرة تتجدد الوجود الإنسالى وعدم ثيات ماهيته » 
وما يرتبط بها من دعوة إلى علاء الإنسان بنفسه ونجاوزه لذاته على الدوام ‏ 
هذه الفكرة ليست على الإطلاق وقفاً على فلاسفة الوجودية » بل [نها حظ 
مشترك بين كل الفلسفات الدينامية الى تدعو إلى الموكة وتنبل الثبات 0" 
ونستطيع أن نقول إن عدم ثبات الماهية الإنسانية هو المقدمة الأيل الى تفارضها 
مقدما كل فلسفة تعتقد بالتطور » وكل مذهب يؤمن بفاعلية التاريخ . حقا 
إن المسالك تتشعب ببذه الفلسفات والمذاهب فيا بعد تشعبآ كبيراً ٠‏ غير أنمها 


الوجودية : فى 
كلها لا تستطيع أن تخطو خخطوة واحدة إلى الأمام لو لم تكن تفترض مقدماً 
قابلية الماهية الإنسانية للتحول والتغير . فتلاث إذن فكرة لا تختص بها الفلسفة 
الوجودية وحدها » بل إن الوجودية ليست إلا مظهراً متأخراً » متميزاً بطابع فردى 
خخاص »ء لهذا الاتجاه العام نحو اللتركية والتاريذية فى الفاسفة . 

وقد كان لنيتشه من العلم موقف لاشك فى أنه بميزه عن عتلف التيارات 
الوجودية تمييزاً أساسينًا . فن الواض أنه كان يتحمس للعلم ويؤمن به إيمانا ميقا . 
حقا إن فهمه لبج العلم ورسالته كان متأثراً با حالة العلمية السائدة ىعصره » بل 
بالحدود الضيقة الى أمكنه هو ذاته أن يستوعب فيها علوم عصره » ولكنه على 
أية حال كان يحمل ف نفسه للعلم تقديراً حقيقينًا . وتلك صفة لا تجد لها فى 
الفلسفة الوجودية نظيراً : فالفياسوف الوجودى قد يتعخذ مظهر العطف على العلم » 
والتقدير له » ولكنه فى واقع الأمر يعمل - عن وعى أو دون قصد ‏ على 
زعزعة الثقة ى العلم » وعلى إثبات قصوره عن استيعاب أهم مجالات الحياة 
البشرية . ذلك لأن الوجودى يؤكد دائماً أن للعل .حدوداً لا يتعداها » وهذه حقيقة 
معترف بها من الجميع » غير أن الفارق بين المؤمن بالعلم وغير المؤمن به » أن 
الأول يعترف ببذه الحقيقة ويعبر فى الوقت نفسه عن أمله فى أن تضيق هذه 
الحدود رويداً رويداً ؛ أما الثالى فيعترف ببا على أنها حقيقة ثابتة : إذ أن المجال 
الذى يحيا فيه » هو ذاته هذه المحدودٍ الى يقول إن العلم لا يتعداها . فوقف 
الوجودى إزاء العلم هو موقف الحارس الذى يدافع عن أرضه الخاصة ضد عدو 
يخشى أن يسلبه إياها . ومن هنا كنا نرى نقطة البداية الأول اتفكير الوجودي 
عامة هى تأكيد قصور العلم ووقوفه عاجزاً فى ميادين معينة » وى هذه الميادين 
ذامها تبدأ الفلسفة الوجودية نشاطها . ونيتشه فى هذا يخالف الوجوديين ماما » فقد 
كان فى فثرة غير قصيرة من حياته يتحمس للعلم ويؤمن به إماناً مباشراً » ولم يتتخل 
عن إيانه هذا فى بقية الفئرات » ولم يحاول أن يجعل مصير تفكيره مرتيطاً بوجود 
حدوذ معينة للعلر» بل لم يكن يجعل من إيضاح هذه الحدود هدفا أصليًا لتفكيره 
كنا فعل كثير من الوجوديين » وعلى رأسهم كارل ياسبرز «ممعدل .2 + 
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وعلى ذلك » فانتساب فيتشه إلى الوجودية أمر لا يمكن التسلم به من جميع 
اليجوه » وإذا كان المرء يحد لديه أفكاراً تذكره بأفكار وجودية معينة » فإن 
التقارب بينهما لا يمكن أن يتم إلا من خلال تفسير خاص لارائه » وقد يكون 
هذا التفسير ات 

وفكذا شين ل أن سكن اتييقه وز كان رفارية من سفن المذاهت 
الفلسفية المعروفة » فإنه أيضا لابخضع لواحد من هذه المذاهب خضوعاً تاما » 
وان تستطيع أن تجد بينها اسمآ شاملا ينتظم كل نواحى تفكيره » بحيث تندررج 
تحته فلسفة نيتشه مع غيرها من الفلسفات . 

ومع ذلك » فصعوبة الاهتداء إلى مذهب معين ينتسب إليه تفكير نيتشه » 
لا يعنى » كما قلنا من قبل » أن هذا التفكير يفتقر إلى كل وحدة وتماسك » إذ أن 
وحدة الشخصية لابد أن تبعث فى أعمالها أينًا كان تشعبها ‏ نوعا من الوحدة . 

وإن نفس الروح الى سيطرت على بعض الباحثين » فأومتهم أمهم بمجدون 
فيتشه حين يصورون تفكيره بصورة التلقائية الوحشية الى لا تخضع للمنطق 
ولا تحرص على الاتساق - نفس هذه الروح هى ذاتها التى تحاول » إذ ما تبين 
لها استحالة اتصاف الشخصية الواحدة_بمثل هذا التضارب الحئوق » أن تقسم 
تفكير نيتشه الفلسى إلى فتّرات متميزة » لكل مها خصائصه الى تنفرد عن 
خصائص الفثرات الأخرى » وكأنها بذلك تلجأ إلى آنحرسهم فى جعيتها : بحيث 
تقمم نفكيره إلى مراحل رئيسية منفصلة » بعد أن عجزت عن أن تؤكد الانفصال 
بين كل لنظات هذا التفكير . فلتختبر إذن هذا الزعم الأخير » ومن خلال نقدنا 
له سيتضح لنا العنصر المشترك فى تفكير نيتشه » فإن لم يكن من الممكن إخضاع 
هذا العنصر لواحد من المذاهب السابقة » فسوف يظل فى وسعنا مع ذلك أن 
نضمن لفاسفة نيتشه وحدما » بل أن نضمن لشخصيته تماسكها واتساقها . 
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العنصر المشترك بين مراحل تفكيره : 

الشائع أن يقسم تفكير نيتشه إلى مراحل ثلاث : 

١‏ - مرحلة فنية رومانتيكية » تمتد من 1859 إلى 14875 »2 وهى المرحلة 
الى كان نيتشه فيها واقعا تحت تأثير شوبهور وفاجثر » وتنهى بتخلصه مهما . 

مرحلة وضعية نقدية » وتمتد من 1815 إلى 1847 » وفيها تميز تفكير 
نيتشه بالتأثر بالمبج العلمى » بعد أن تخلص من المؤثرات الرومانتيكية السابقة » 
ولك هى المرحلة الى حرص فيها نيتشه على أن يوجه أعنف نقد إلى مقومات 
الحياة الإنسانية فى العصر الحديث . | 

م مرحلة صوفية خالصة » تبدأ من كتاب زرادشت فى 1841 » وتستمر 
حّى 1888 »ع وفيها يتميز تفكير نيتشه بالاستقلال التام » ويسير ى طريقه 
الخاص » ويتخد أسلوبه شكل التدفق الصوق » لا التحليل النقدى . 

فلنحلل إذن العناصر الرئيسية لكل فترة من هذه الفئرات » حبى نصل إلى 
العنصر المشترك بينها . ْ 

فالفرة الأولى تتميز » كا قلنا » بتأثره يشويتهون ؤاجئر . أما التأثر 
بشوبهور » فلم يكن كاملا » إذا شئنا الدقة . ذلك لأن فلسفة شويمموركانت 
تدور حول فكرة الألم : فالعالم هون أساسه مصدر للأم » ووسيلة الخلاص 
إما أخلاقية » أعنى القداسة والزهد والانصراف عن ممارسة الإرادة بقدرالإمكان » 
وإما فنية» أعنى الإغراق فى الإنتاج والتأمل الفنى الذى ينسى المرء ما ىإرادته من . 
قلق واضطراب . ولم يأخذ نيتشه من شوينهور اتجاهه الأول » فلم يعتريف فى 
تلك الفّرة بالزهد الأخلاق وإماتة الإرادة وسيلة” لاخلاص من الألم » وإثما اعترف 
بالوسيلة الثائية » أعنى بالفن الذى أراد عندئذ أن يفسركل ما فى العام على 
أساسه . وإذن ء فقد كان هناك شىء خى يمنع نيتشه من الافتداء بشوبمورق 
دعونه إلىكبت إرادة الحياة ‏ وماذا يكون هذا الشىء » إن لم يكن حب الحياة ؟ 

وتزداد هذه الفكرة انضاحا إذا تأملنا العنصر: الرئيسى الآخحر من عناصر 
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تفكير نيتشه فى ذلك الحين . فقد أدى به إعجابه بقاجنر إلى أن يقَوّم الحياة 
القديعة والحديئة تقوياً جديدا » ويتأملها من خلال فكرة الأبواونية والديونيزية : 
فقد تنازعت العالم فترات سادتها الروح الأبواونية » أعنى روح النظام والوضوح”] 
والتحدد » وأخرى سادتها الروح. الديونيزية » أعبى روح الاندماج بالطبيعةا 
واللتضوع للغريزة التلقائية . وتنازنعت كل من هذين الروحين حياة الإغريق 
القدماء » حتى أقى سقراط » فسجل انتصار الروح الأبواونية » وظل هذا 
الانتصار سائدا إلى يومنا هذا . ولكن نيتشه يدعو إلى أن تعود الروح الديونيزية 
هرة أخرى إلى السيطرة ء ويأمل فى أن يكون فن فاجئر عاملا أساسيًا من عوامل 
هذه العودة الناهضة. وهذا القسم إلى ما هوأبواو وديونيزى يناظر- إلى حد ما 
التقسم الحديث إلى المعقول واللامعقول . 

وعلى ذلك » فعند نيتشه ى هذه الفرة ميل واضح إلى النزعة اللاعقلية ©" . 
واتجاه إلى الاندماج المباشر بالطبيعة التلقائية ى صوربها الأولى » قبل أن يشوهها 
العقل الخالص ويبعث فيها الثبات والحمود » وهو اتجاه يتصف كنا هو واضح 
بالإقبال على احياة فى تلقائيتها المباشرة » والحملة على كل ما من شأنه الوقوف 
فى وجه هذه التلقائية . 

فلنتأمل إذن موقفه فى الفترات الثالية » وهل تغير هذا الاتتجاه الأساسى 
نحو إثبات الحياة والاندماج المباشر فى الطبيعة اللاعقلية أم ظل يكردد نخلالها 
فى صور مختلفة . 

فى المرحلة الوضعية الثانية » يبدأ نيتشه حملة قوية من النقد » فيحمل على 
اميتافيزيقا التقليدية ويراها أقرب إلى الشعر واللحيال » وينقد الأخلاق الشائعة » 
ويدعو إلى قلب كل القم السائدة ؛ ويحاول فى بعض الأحيان - تأثراً منه 
بالاتجاهات العلمية السائدة فى عصره أن يرد القم الأخلاقية. إلى أصول 
حيوية عضوية ٠‏ بل أن يرى الحقيقة ذامها قيمة متغيرة نخاضعة للنفع الحبوى . 
ولا شك أن النزعة إلى تمجيد اللحياة تبدو هنا بوضوح : فالححياة هى القوةٍ الدافعة 
لكل نشاط خلااق فى الإنسان » وهى الأصل الأول الذى ترتد إليه كل معرفة 
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تقويم . وفضلا عن ذلك .» فالاتجاه إلى نقد العقل التجريدى الخالص » 
تمثل فى الحملة القوية على الميتافيزيقا القديعة » وفى الدعوة إلى مراجعة الأسس 
لأول للفلسفة . 

يما ينبغى أن ننبه إليه الأذهان » أن الأساوب العقلى الحادئ الذى تميزت 
كتاباته فى هذه الفئرة » واتخاذه المبج العلمى مثلا أعلى خلانها » لم يمنعاه من 
ن يواصل انجاهه الناقد للعقل » ومن أن يكون هنا أيضاً من أنصار اللامعقول . 
بن الغريب حقنّا أنينقد فيلسوف الناعة إلى المعقولية» إخلاصاً منه للعقل «للعلم» 
لكننا قد بينا فى موضع آخر ١7‏ أن هذين الاتنجاهين لا يتعارضان » وبالتالى 
ن المعقولية واللامعقولية بمكن أن تجتمعا فى مركب واحد » إذا فهمت كلمة 
عقل فى كل حالة فهماً خاصا . 

أما المرحلة الصوفية الثالئة » فلا شلك فى أن انتقال نيتشه إليها لم يكن 
فاجثاً على الإطلاق » بل لقد انتقل إليها ومعه كل ذخيرته النقدية الى تسلح 
با فى المرحلة السابقة . فهو هنا لا يزال حمل على أصعاب المذاهب الميتافوزيفية 
لخالصة » وعلى المؤمنين بالعقل التجريدى » وبوجود معايير أخلاقية مطلقة » 
علو على مقتضيات الحياة المتخيرة . أما الناحية الصوفية اللتلاقة » فهى أولا قد 
لهرت فى كتاب ١‏ زرادشت » وحده » وكانت كل الكتب الأخرى الى 
لهرت فى هذه المرحلة تحمل نفس الطابع النقدى الذى اتصفت به المرحلة 
سابقة ؛ وتواصل حملها فى خط مستقم . وحى لو تأملنا كتاب زرادشت 
انه » فان نجد فيه تصوفاً من ذلك النوع الزاهد الذى ينكر الحياة ويعوف 
نها » بل هو تصوف يظل على تعلقه بالأرض » وبمجد هذه الحياة وهذا 
عالم » ويتغنى بالطبيعة التلقائية . فزرادشت يقول ف المقدمة : ه أناشدكي ؛ 
بها الأصدقاء » أن تظلوا معخلصين للأرض » وألا تصدقوا من يحدلكم عن 
مال تعلو على الأرض » فى أحاديتهم هذه: سموم ؛ سواء أعلموا ذاك أم 
يعلموه ) . 


. انظى مقدمة الطبعة الأول‎ )١( 


.6 نيتشه الفياسوف 

فى هله الفثرة الأخيرة بدورها يظل المبدأ العام الذى يسير عليه ثيتشه 
هو تمجيد الحياة الأرضية » وإضفاء المعنى الإنسانى - لا الإلمى أو الميتافيزيى # 
على هذا العالم . اما النزعة اللاعقلية » فتفترضها ضمناً فكرة التصوف » وتعبر 
عنها صراحة دعوته إلى الإنسان الأرق » الذى تسود حياته « الغرائز » أى القهى 
الحروية التلقائية » لا العقل المجرد . 

وهكذا نلاحظ فى كل هذه الفترات اتجاهاً عامًا واحداً » هو الاتجاه 
إلى نقد المعقولية التجريدية » وبمجيد احياة وإعلائها » والتعاق بالطبيعة واحياة 
الأرضية . فى هذا الاتجاه تتمثل وحدة شخصية نيتشه » الى لازمته طوال 
مراحل تفكيره . وليس معبى ذلك أنه قد تعلق بهذه المبادئ ثعلقاً متحجراً 00 
بل إنها قد اتخذت ‏ كما لاحظنا ‏ أشكالا” متباينة » وعبرت عن نفسها 
بأساليب مختلفة » مما ينى عن نيتشه تماماً صفة « المذهبية » بمعناها التقليدى 
الحامد » ولكلها فى نفس الوقت تظل كامنة من وراء ما اتخذته من مظاهر 
مختلفة » فتؤكد بذلاث أن الذهن الذى يفكر واحد » وأن لشخصيته عناصرها 
الأساسية » وتنق عنه تلاك المزاعم اللى أراد أن يلصقها به هواة التفكير الشعرى 


الحيالى - مزاعم التناقض الصريح » والجموح الداثم » والانتقال المتواصل بين 
الأضداد . 


؟_القلا القم 


إذا شئنا أن نلخص ما يز العقلية العلمية اللحديثة هن العقاية اللحرافية 
الغايرة فى عبارة واحدة ٠»‏ لقلنا إنه تخلص العقلية العلمية ٠ن‏ صفة التشبيه 
بالإنسان عمدمتطمءمصدممعطاصة الى غابت على العقلية الارافية . ذاك لأن 
أوضح مظهر من مظاهر التأخر و فى التفكير البداتى » هو طبع الصور الإنسائينًا 
على العالم الحارجى » بحيث يبدو ظواهر ذا العالم كأن ا معبى إنسانينًا 0 
وكأنها قد استهدفت غايات بشرية معينة . وهكذا رأينا العالم » فى التفكير 
الحراى » يحتشد بالآهة والقوى الحفية » الى هى وسيلة طبع الصورة الإنسانية 
على العالم . فظاهرة المطر مثلا تحدث بفعل إله المطر » الذى ينبغى إرضافه 
على نحو إنسانى تماماً » نحتى >ود على الأرض بالغيث . ويظل هذا التشبيه 
للطبيعة الحارجية بالإنسان يمتد بالتدريج » حبى بتسع أكل الظواهر » فلا يغدو 
الكون كله إلا مجالا مكبراً لغايات الإنسان وأمانيه , 

وقد يبدو لايعض أن هذه النظرة التشيبية بالإنسات قد انقهت بالقضاء 
عهد الحرافة الأولى » وحلول عهد التفكير العقلى المنظ » فى الفاسفة الرونائية 
على الأقل . ولكن الحقيقة خلاف ذلك : ذلك لأنه إذا كانت الطريقة البدائية 
فى التفكير » وى ملء الكون بالآلخة والأشباح والقوى غير المنظورة ‏ إذا 
كانت طريقة التفكير هذه قد اختفت فى ذاك الحين » وحل محلها تفسير 
عقلى اعالم » فقد ظلت مع ذاث قائمة » ولكن فى صورة مستثرة يدق فهمها . 
أما هذه الصورة الحديدة » فهى الاعتقاد بالقم الموضوعية المطاقة . 

فلنتأمل مثلا طريقة بقة تفكير أفلاطون » حين يضع مثال الاير فوق قمة 
الثل » ويؤكد آن الحير ليس آرفع القم فحسب » بل لا يقتصر على كونه 
قيمة من القم » وإئما هو أيضاً « خالق الكون  »‏ أعنى حين يضى على الخير 

لاه 


4ه القلاب الذيم 
معى ألتولوجيًا + و بجعل له قواما كونينًا ع لامعنوينًا فحسب . فى هذا التفكير 
تتردد الصورة القديمة ء التشبيهية بالإنسان'» وإن تكن مغافة بإطار من اللحدل 
المنظ الدقيق » ومصرغة فى قالب منطق كم . ذا لأنه إذا لم يعد الخبير 
مجرد معنى إنساى » وإنما قوة موجهة ناكون » فالنتيجة المباشرة لذاك هى أن 
الكون قد اصطبغ بصبغة إنسانية . فاتيحث إذن عن معى إنسانى فى كل 
ظاهرة كونية » وسوف تجده حتما » إذ أن الكون قد خاق ٠‏ من وجهة نظر 
الحير.» ‏ أعنى أن له معنى ملائمآ للإنسان » وفى وسع الإنسان أن يبتدى إلى 
ذلك المعبى إذا تعمق فى تأمله . وهكذا يتبين لنا أن آثار العقلية الغابرة قد 
ظلت عالقة فى الذهن الإنسانى خلال مراحل طويلة من تاريخه » واتخذت 
صوراً ظاهرها رائع حقنًا » أوضحها تلك الصورة الى تجعل للكون قوة خالقة 
هى فق نفس الوقت قوة خيّرة ‏ وهى صورة لم نقف عند حد أفلاطون » بل 
ظلت ملازمة للإنسانية طويلا فى مظاهر مختلفة » ولا تستطيع أن تقول إنما 
قد تخلصت ما حى اليوم . | 

ولكن ما الذى يضيرنا فى هذه الصورة الإنسانية الى تطبع على الكون ؟ 
أليست على الأقل تبعث أملا باسماً فى الإنسان ؟ ألا تتجعل بينه وبين الكون نوعاً 
من الألفة هو أحوج ما يكون إليه ؟ أليست خيراً من شعوزه بأن القوى المحيطة 
به فى الكون قوى غريبة عنه » لا تعب به ولا تعمل من أجله ؟ ادق أننا ذ 
بأن الأصل فى طبع القم الإنسانية على العالم هو الرغبة فى الشعور بالألفة وسط 
عام غريب » وهو شعور قد يبذو مفيداً للإنسان ممُطتمنئنا لنفسه ‏ ولكن»" 
لنتآمل نتائج هذا الشعور بالآلفة بين الإنسان وبين العالم عن كثئب» لكىنتبين 
آخخر الأمر إن كان قد أفاد الإنسان بالفعل أم ألحق به الضرر . 

أول ما نلاحظه أن إضفاء معئ .إنسانى على الكون هو فى واقع الأمر 
سلاح ذو حدين » فهو يلحق بالإنسان من الضرر بقدر ما يجاب له من 
النفع . ذلك لآنه إذا مرت الأحداث كا يشتهى الإنسان » فسوف يعزو 
ذلك إلى ما هنالك من تجاوب بين المسار العام للكون وبين رغباته » نظراً إلى أن 


اتقلاب القيم هوه 


القوة الموجهة للكون هى فى نفس الوقت قوة نعيرة . أما إذا حدث ما يسىء إليه 
أو يجلب له الأذى » فسوف يعجز عن التفسير » ويقف حائراً وقد أحس 
بازع أمام ذلك العالم الذى ل يعد يفهمه . فكيف يفسر أفلاطون - فى حدود 
قوله بالهوية بين الخير وبين القوةٍ الحالقة للعالم ‏ كارثة طبيعية » كزازال يروح 
الألوف ضحيته ؟ لا شك أن أى تفسير هذه الظاهرة من خلال القول مخيرية 
العالم سيكون متعسفآ » مهما كانت الوسائل الى نتبع ف التوفيق بين هذين 
الحانبين المتعارضين . وهكذا لا يستطيع المرء أن يفهم كل ظاهرة لا توافق 
غاياته طالما كان يفهم العالم فهمآ غائينًا » أما إذا لم يكن قد طبع ذاك المنى. 
الإنسانى على الكون » فعندئذ سيكون الأمر هيناً : إذ أن تفسير مثل هذه 
الظاهرة هو أنه ليس لا تفسير » أى أنها تحدث كنا تحدث فحسب » دون 
أن يكون قد قصد مها موافقة غايات الإنسان أو معاندثا . 
وفضلا” عن ذلك ٠»‏ فإن من شأن تلك النظرة الى تدعى أن للكون فى 
الأصل معبى إنسانينًا » وأننا « مبتدى » إلى ذلك المعنى فحسب » أن تمقعد 
الإنسان عن العمل المتواصل من أجل إخضاع ذلك الكون لحاجاته . ذلك ' 
لأن الطريق الذى يسير فيه الكون يتفق أصلا وغايات الإنسان ء فا عليه 
إلا أن ينتظر » وسيحدث كل شىء كما ينبغى . وتِلك هى فلسفة التواكل 
الثى ترجع فى نباية الأمر إلى هذا الاعتقاد الخراى بأن مسار الحوادث يسّهدف 
معى إنسانينًا » وأن غايات البشر هى القطب الذى تنجذب إليه كل الظواهر . 
أما إذا أدركنا أن الكون قد خلا من كل معبى إنسانى » فعندئك يتسع أمامنا 


كنا فعل الأقدمون » ولكن بالعمل الدائب الذى يرب إلى إسمضاع الكون 
وتسخيره لغايات البشر . 

وهنا نعود مرة أخرى إلى ما قلناه فى مسّبل هذا الفصل » من أن الفارق 
الأساسى بين العقلية الحرافية والعقلية العلمية هو اعتقاد الأولى بأن الكون يسير 
بالفعل وفق غايات الإنسان . وما مبضت الروح العلمية إلا منذ اللحظة الى 


6.5 بمعزل عن التفاؤل والتشاق م 
نفض فيها العقل عن نفسه هذا الاعتقاد الواهم ؛ ووضع فيها الإنسان لنفسه 
شعاراً جديداً هو : إذ ل يكن العالج يسير وفقاً لغاياقى » فلأجعله لسار وف لها 3 
بالعمل والحهد » لا بالأسطورة والحيال ! فى هذه اللحظة وحدها نستطيع أن 
نقول إن العلم الحقيى قد بدأ : فا العلم إلا محاولة منظمة لتسسخير الكون للخدمة 
الإنسان » والتحكم فى تلاك الظواهر الى كانت تبدو من قبل مستقاة تماماً عن 
سيطرته . 8 

وإذا كان التقدم العلمى الحديث قد عبر ضمنيدا عن هله النظرة الحديدة 
إلى العالم ؛ فإن الفلسفة قد تأخرت فى امجاهرة بها » وق التعبير الواعى عنها . 
فإذ أدركنا | مدى خطورة هذه النظرة ابلنديدة إلى القيم 0 أنبا هى الى ' 
تميز العقلية المتحضرة فن العقلية البدائية بوجه عام » ا ينضح لنا إلى أى 
حد كان التنبيه إليبا عملا جليل الشأن » وإلى أى مدى يعد ذلك انقلاباً حقيقينًا 
فى التفكير الإنسانى ._ونستطيع أن نقول إن أول محاولة فلسفية جدية فى هذا 
الشأن كانت هى محاولة. نيتشه . فالفضل الأكبر لنيتشه ‏ فى رأينا ‏ ليس 
ف السبق إلى هذا المبحث الفلسى الحديد » مبحث] القم ( ولو أن هذا وحده 
فضل لا يمكن الحط من قيمته) بقدر ما هو فى التصربح بما كانت تنطوى 
عليه النبضة العلمية الحديثة ضمناً » وف التعبير عن الفلسفة الكامنة ىق كل 
تقدم أحرزه العقل البشرى - أعنى فى تأكيده خلو العالم من القم » التى 
لا مخلقها إلا الإنسان ذاته » ولا تضفيها على العالم إلا مطالبه وحاجاته . 


بمعزك عن التغاؤل والتشاؤم. : , 

ومن الناس من يفهم فكرة ناو العالم من كل مععى إنسانى فهما متحيزاً ) 
فيظن أن معناها هو أن العالم يسير فى اتجاه مضاد لغايات الإنسان . أولئك 
مم المتشائمون» الذين يتوهمون أن العالم إما أن يكون له معنى إنسانى» وإما أن يكون 
له معى غير إنسانى » فينتهى بهم الأمر » حين لا يجدون المعنى “الأول » إلى 
القول بأن فى الكون قوة مضادة الإنسان » تعمل على إلحاق الضرر به » 


الإنسان خالق القيم مه 
'ويصورين الحياة ى صورة قائمة » ما دامت الوجهة الى يتتخذها العالم مخالفة 
لنلك الى يريده الإنسان أن يسير فيها . ومن هنا كانت دعوتهم تتجه إلى 
إنكار الحياة والعزوف عنها » وأقصى غايائهم أن يحلوا روابطهم بهذا العم 
بقدر ما فى مكنتهم . ودعاة التشاؤم هؤلاء ليسوا أقل وما من إوانهم دعاة 
التفاؤل ٠‏ فهم يعتقدون بأنه كان يجب أن يكون للعالم فى الأصل معنى إنسانى » 
ولكنه غير موجود ». وإنما الذى يوجد معى يمكن أن يفهم بدوره من خلال 
مقولات الإنسان » أعتى أن العالم يتركز هنا أيض) حول الإنسان » وإن يكن 
ذلك على نحو عكسى لا طردى . والموقف الصحيح ؛ الذى يدعو إليه نيتشه 
فى هذ الصدد » هوأن يسنظر إلى القم على أنمها بمعزل تمامً عن طبيعة الأشياء : 
فكانما الحقبى فى ذهن الإنسان الذى خلقها » أما العالم » فليس موافقاً أو 
مخالفاً لها » وإنما هو مستقل عنها فحسب . وهكذا نرى الهم لا تؤثر فى الواقع 
الطبيعى أى تأثير » ولا الواقع يؤثر فى القم . وبعبارة أخرى » فلن يزيد الشىء 
صفة جديدة إذا اكتسب قيمة » وستظل جميع صفاته العقلية ى صلة 
ببقية الأشياء وبالنظام العام لاكون كما هى دون أدلى تغيير » وكل تغير يدث 
ف هذه الحالة إئما يطرأ على الذهن » أعنى على « المعبى » الذى يضفيه العقل 
البشرى على الشهىء . والحق أن كنت دو قد عبر عن هله الفكرة 
ذاتها تعبيرً ضمنيًا فى نقده المشهور اححبجة الألتواوجية فى إثيات وجود الله » 
إذ قال إن قرش فى الحيال لا يختلف عن قرش ف الواقع على الإطلاق ؛ أعءنى 
أن واقعية الشىء لاتزيد من قيمته . والنتيجة المباشرة لفكرة كنت هذه هى 
آن القيمة مستقلة نمام عن التحقق الواقعى » وليسمرتبطة بالبناء الفعلى لاعال »* 
ما دام. تحقق القيمة فى الوجود لا يرفع مرتبتها ذوق مالم يتحقق بالفعل  ٠‏ 


الإنسان خالق القم 0 


فن أين أتت القم إذن ؟ إن خالق القم هو الإنسان » وليس لها ارج 
الفاعلية الإنسانية أى كيان واقعى . فالإنسان هو الذى أضى على الكون كل 


56 انقلاب القيم 
ما فيه من معبى » ويظن مع ذلك أنه قد « اهتدى » إلى ذلك المعيى فحسب : 
١‏ ا حق أن الناس: قد أعطوا أنفسهم كل خي ره وشرهم . والحق أنهم لم يتلق » , 
دل يجدوه » ولم يببط إلييم من السماء [ ع( . | 

ولد أدرك الإنسان عن وعى أنه هو. خالق هذا البناء الشامخ من القم » 
لعمل على تحقيق هذه الغايات الى يريدها لنفسه تحقيقاً واقعيا » ولازدادت 
ثقته بنفسه ؛ وبقدرته البدعة .. ولكنه فى واقع الأمر ينكر ذاك » ويوم نفسه 
أنه قد « وجد » هذه الم فحسبء وأنها هناك » مفروضة على الأشياء بالرغم 
عنه ؛ فإذا ما أحس بأنها فى وجودها ممنتقلة عنه » فلن يحاول أن يغير منها 
شيثاً » بل سيبقيبا على حاطا » وسيقبل الأمور على ما هى عليه . 

وهكذا يتبين لنا أن إرجاع القم إلى الإنسان عند نيتشه لا يعبر عن نزعة 
ذائية أو صوفية » بل هوف واقع الأمر دعوة صريحة الإنسان كى يارس 
فاعليته على أوسع نطاق ممكن . فلن يقف فى وجه هذه الفاعلية شىء إذا تبين 
أن العالم لا يحمل معبى ثابتاً » وأن وسم الإنسان أن يضى عليه بمجهوده 
الخاص » من العانى مار يشاء » مثلما أضى عليه من قبل معناه القديم » دون 
وعى منه © ثم ثبته وقدسه . 

والقوة الى تدفع الإنسان إلى إضفاء قم معينة على الأشياء » هى الحياة : 
فكل تقويم إنسالى إتما يسهدف نفع الحياة فى آخخر الأمر . وان يستطيع المرء 
أن يستقر فى آثخر الأمر على معنى معين لكلمة « الحياة » عند نيتشه » وهل 
يعبى ببا النفع الحو لانوع ء أم امتلاء الحياة الفردية . والمق أن اكل من 
الرأيين أنصاره الذين يمكهم أن يجدوا ارأمهم شواهد تؤيده هن نصوص نيتشه 
فى كلتا اخالتين . وعلى أية حال فليس يعنينا هنا أن تشفهم آراء نيتشه فى هذا 
الصدد بمعبى تطورى أو بمعبى وجودى »© وحسبنا أنه أرجع القم إلى الأرض 3 
وإلى الإنسان » وإلى القوة الفعالة فى الإنسان » أعنى الحياة . 

وأرتباط القم بالحياة هو أوضح شاهد على نسبيئها : ذلك لأن لاحياة 
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الإنسان خالق القيم ا ى 
مطالب متجددة » وهى لا تخضع اصيخ منطقية جامدة حى يقال إما تثبت 
على اتجاه واحد » وإنما هى تلقائية فى سيرها » تتخذ لنفسها من القم ما نشاء 
حتى يمكها. أن تعلو على ذاتبها دواما .' والحق أن نيتشه فى تأكيده نسبية القم 
وارتباطها بالتفع الحيوى » يبرهن على رأيه أحيانا بشواهد تشبه إلى حد بعيد 
تلك الى ظهرت فيا بعد عند أصحاب الاتجاهات الأذثر وبواوجية والاجماعية بوجه 
عام . فهو مثلهم يحرص على أن يربط القيم السائدة فى كل عصر وبيثة بنوع 
الظروف الى تسود هذا العصر والبيثة ٠.‏ وكثيراً ما تتخذ هجته شكل نزعة علمية 
واضحة » استيق بها بعض الاتجاهات العلمية التالية له . وليس معبى ذاك 
أنه هو الآخحر قد انبع المج العلمى فى إثياته نسبية القم » أن المسلم به أنه 
م يدرس مثل هذه الموضوعات أية دراسة تجريبية كتلاث الى قاممت يرا المدارس 
العلمية التالية » وكل ما يمكن أن يقال عنه هنا إنه قد اهتدى نظريا إلى نتائئج 
تأيدت فيا بعد تأبيداً تجريبيًا لاسبيل إلى الشلك فيه . 

٠‏ والحق أن هذا التأرجبح بين الفهم العلمى والفهم الفردى من أخخص الصفات 
التى يتميز بها تفكير نيتشه . فهو أحباناً ييبى نسبية القم على أسس برواوجية 
واضحة » فيقول « إن القْييز بين ما هو رفيع وما هو وضيع فى جسمنا وف 
أعضائه ليس من خصائص الروح العلمية فى شىء . فنحن نجعل لأحد 
الأعضاء مكانة رفيعة طالما أثنا لا ثرى فعلة وأثره » أو لا نحس بهما ( عن 
طريق الأنف أو حاسة اللمس) !. فالتقزز » لا ” القيمة “ هو الذى يتحكم 
فى 'القييز بين الرفيع والوضيع » وهذه إحدى نقط بداية ما نضعه المذاهب 
الأخلاقية من تفرقات » . وفى نفس الوقت الذى يصرح فيه بمثل هذه التفسيرات 
العضوية لا هو رفيع ووضيع فى الإنسان » نراه يلجأ إلى بناء القم على أسس 
نفسية فردية نخخالصة » ويجعل من إرادة الفرد مصدراً خالقاً لكل المعايير » 
ولا يعترف بأمر عام يسن قاعدة شاملة » وإنما يمن بالأوامر الفردية الى توجهها 
الذات إلى نفسها فحسب . وليس يكى لتعليل هذا الازدواج. فى تفكيره أن 
ننسب كلا من الفكرتين إلى فترة معيئة » فنقول إن الفهم الطبيعى والعفدوئ 


ُ القلاب كلم 
كان يسود الفيرة الوضعية الثانية » والفهم الفردى كان يسود الفيرة الصوفية 
الأخيرة » إذ أن النظرتين كانتا قاتمتين معا فى الفترة الثالئة مثلا » بل وف 
كتاب وإحد ينتمى إليها » مثل كتاب إرادة القوة . وى هذا ما يشبد بأن 
نبتشه لم يعترف بالحدود الفاصلة بين أنواع التفسير الختلفة » ولم بيحد تحارضاً 
بين التعليل الطبيعى أو العضوى » وبين التعليل الفردى أو الصرف لظاهرة ما ) 
وأبسا ما كان -حكمنا على هذا التوفيق » فهو على أية حال مظهر من مظاهر 
اتساع الآفق . وف وسعنا أن مبتدى إلى سبيل لإدماج التعلياين » العضوى 
والفيدى » أو العلمى والصوق عند نيتشه » إذا أدركنا أنه ينظر إلى القيم نظرة 
واقعية تماماً . فهى ليست مثلا عليا بعيدة » وإنما ه ىكامئة فى الواقع » وف 
الحياة ذاتما . ومن هنا كانت نظرته إلى القم فردية » وبواوجية فى نفس الآن . 

ف هو الهدف الذى كان نيتشه يرى إليه من دعوته إلى انقلاب شامل 
فى القم عن" جعاله سكمس ؟ نستطيع أن نقول إن دعوته هذه كانت هى 
المخطوة الأساسية الأولى » الى لا يمكن أن تقوم ثورة عقلية أو علمية يدونها . 
فالقول بنسبية القم يفتح أمامنا السبيل إلى محاولة تخييرها .». ولا يجمعل هذا التغرير 
أمراً مستحيلا » كنا كان الحال فى النظرة القديمة المطلقة . وإن أى سعى إلى 
تغيير . الأوضاع الى يحيا عليها الناس » سواء فى الال الفكرى وى الال 
الأجماعى » إنما يفترض مقدماً إيمائهم بأن المعايير الى يقيسون بها الأمور 
ليست معابير أزلية ثايئة » فرضت عليهم بقوة لا سلطان لم عليها » وإثما هى 
معايير صئعها الإنسان لهدف معين » وق وسعه أن يبدها إذا شاء أن يضع 
لئفسه هدفاً آخر . 

وهذه الدلالة السلبية انظرية فيتشه فى القم هى فى رأينا أقوى من أية دلالة 
إيجابية . ذلك لأنه حون ينتقل إلى اللحائب الإيجالى » وحين يوضيح المدف 
الذى ير إلى تحقيقه من انقلابه فى القم » ينادى بآراء يرفضها اليوم كثير 
من الناس » ولا يستطيع باحث منصف أن يقبلها على علاتها . ومع ذلك » 
فإذا كان نيتشه قد أخطأ طريق الإصلاح » فحسبه أنه مهد هذا الطريق 


انقلاب القع : 1 
من قبل » ووضع الأسس الى لا يكون الإصلاح بدونها ممكنا - أعتى أنه 
نبهنا إلى أن معاييرنا إنسائية . فلئرفض معابيره الخديدة إذا شثنا » ولكن لنذكر 
له دائماً هذا الفضل ٠‏ وهو أنه فتح أمامنا سبل التجديد فى فهمنا العقلى العام 
وسلوكنا الفعلى فيه » وذلاك حين مجد قدرتنا الإنسانية على الحلق والإبداع » 
وأناح كل ما كان يقف أمام فاعلية الإنسان من عقبات . 


#_المعرفة والحياة - 


إذا كانت فلسفة زيتشه تعثرف بنوع من المطلق » فهذا المطلق هو الحياة . 
وفكرة الحياة عند نيتشه » هى فكرة بلغت حد ! بعيداً من العموبية والانساع » 
يكاد يعجز معه المره عن فهم المقصود مها فى كثير من الأحيان . ويبدو أن 
نيتشه ذاتم لم حرص على شرح معناها » أو لم تكن لما فى ذهنه صورة محددة 
واضحة المعالم . وإذا كان أقرب المعانى إلى فهمها هو المعى البوولوجى ٠‏ فإن 
تفكير نيتشه كثيراً ما يبتعد عن هذا المعنى » ويتخل اتجاها صوفينًا لا صلة له 
بالمعبى العلمى للحياة على الإطلاق . وعلى أية حال » فالفكرة لم يكن يقصد منها 
إلا آن تكون نواة تتبلور حولها كل خوط الثورة العاتية البّى واجه بها نيتشه عصره . 
فهو يلخص نقائص العصر ‏ فى ممختلف النجالات ‏ بكلمة واحدة » هى إنكار 
الحياة » ويلخص هدف حملته النقدية الهائلة بكلمة واحدة » هى الإقبال على 
الحياة - أما المقصود بالحياة ذامها فيفهم ضمناً من خلال هذا النقد خراً 
ما يفهم من أى تعريف أو توضيح . 

فالحياة عند نيتشه تتحكي فى .خلق كل القبم » فهى أصل القيم العقلية 
والأخلاقية » أعنى أنها هى المبدأ الكامن وراء كل معرفة وكل سلوك . ولن 
تعرض ف هذا القسم إلا لتعبير نيتشه عن الحياة من حيث هى أصل القيم 
العقلية » أما القىم الأخلاقية فوضع بحا هو القسم التالى . 
فكرة الحقيقة : 

من الأفكار الى لم يحاول فيلسوف قبل نيتشه أن يناقشها » أو يتساءل عن 
قيمنبا » وعن فائدة تمسك الناس بها ء فكرة الحقيقة . ذلا لأن الحقيقة كانت 
تعد دائماً بمنأى عن كل شك » وعن كل سؤال : إنها الهدف الأعلى الذى نتجه 
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فكرة الحقيقة 3 
إلى تحقيقه, المعرفة الإنسانية » وقد نخطي* نحن فى اتخاذ الوسائل الى تقربنا 
إلى ذلك الهدف » ولكن الحدفذاته يظل منزهاً » رفيعاً . وهكذا ارتفعت الحقيقة 
فوق عالم التغير والصيرورة الذى نعيثى فيه » واستقلت عن شروطٍ الحياة 
المتحكمة فينا » واصطبغت بصبغة أزلية » فكونت عالاً قاثما بذاته » هو عام 
المطلق .وق هذا العالم تستقر كل الأزليات الأخرى الى عرفها العقل البشرى » 
من مثل أفلاطونية وأشياء فى ذاتها » ومبادى مطلقة » وعلل أول . 

ولكن نيتشه لا يقبل أن يثرك فكرة توصف بالأزلية دون أن يتساءل عن علة 
هذا الوصف » ومدى صعته . وهو لا يكتنى ببذا التساؤل بالنسبة إلى الأزليات 
الأخرى الى تستقر فى عام الحقيقة » بل بمتد ف يحنه إلى المقر الأول ها جميعاً » 
ذلك المقر الذى لم يحاول أحد من قبل أن يقترب منه » وهذا لم يفالح أحد فى نقد ما 
هو مستمد منه نقد حاسماً . أما نيتشه » الذى لا يقف تساوله عند حد »© فإنه 
يبدأ بأن ياجم الأصل » مهما كانت قداسته ء فتكون مهاجمة الفروع يعد 
ذلك أمراً هيناً . 

فهل كان الفلاسفة على صواب » حين أجمعوا على فصل الحقيقة عن 
الحياة ؟ إن الحياة هى الأصل الذى يتحكم فى كل فعل أو فكر إنسانى ؛ 
فلا بد أنها تتحكي فى الحقيقة بدورها. وى هله الخال » أعنى حين تشخضع 
الحقيقة لأصل سابق يتحكم فيها » هوالحياة » يكون علينا أن نغير نظرتنا إلى 
الحقيقة تغييراً شاملا . فالشائع أن الحقيقة ثابتة » غير أن هذا الثبات إما يرجع 
إلى فصلها عن الحياة » فإذا ما أعيد ارتباطها بها » أصبحت متقلبة مع الحباة ف 
تغيرها وصير ورّها . والشائع أن الحقيقة مطلقة » أعى أن العوامل الى تتحكم فيها 
لا يمكن أن تكون عوامل حوية أو نفعية » بل تقصد الحقيقة لداتها دأئماً » غير 
أن ربط الحقيقة بالحياة يؤدى إلى نتيجة تخالف ذلك كل اختالفة : فنيتشه يضع 
أمام أنظارنا دائمآ هذا الاحمال + وهو أن نكون الحقيقة ناشئة عن النفع الحبوى . 
وهو لا يتصور أن تقوم الحقيقة من أجل الحقيقة ذانها » فتلك فى رأيه ألفاظ 
فارغة لا تنطوي على معنى أو محتوى . ومن انال أن تفلت الحقيقة من تأثير 
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الحياة » الذى بمتد إلى كل ما له بالبشر صلة . ولكن » ع" تبحث الحياة ؟ 
إنها لا تبحث إلا عن نفعها الخاص ٠‏ أعنى عن تلك الشروط الى تعين على . 
استمرارها وزموها المطرد . وعلى ذلك » فالأصل فى الحقيقة نفع الحياة » وتقديم 
الشروط اللازمة لنموها١).‏ ولكن هذا معناه أن الحقيقة لن تكون نخالصة » 
| وأن يكون هدفها كامنآ فيها هى ذاتها » بل فى شىء آخر سابق عليها » وأقل منها 
نقاء » و « تجريداً ! » . إن الغرض من كل حقائقنا هو استمرار حياتنا 
ونموها » فهى إذن ليست حقائق أزلية » خخالصة » بل هى وسائل لغاية لا تربطها 
بالعالم العقلى الخالص صلة » أعتى الغاية الحيوية .0 . 

وهنا يسارع نيتشه إلى استخلاص النتيجة الضرورية هذا التساسل قُْ 
التفكير ء فيؤكد أن أصل الحقيقة هواليطلان » ما دامت الحقائق تدوم بقدر 
ما تنفع الحياة . « إن بطلان ا حكم ليس فى رأينا أمرا رض به على الحكم ؛ 
وهنا يصل وقع لغتنا الديدة على الآذان إلى أقصى درجات الغراية . و[نما المشكلة 
هى : إلى أى حد يكون الحكم عاملا على تقدم الحياة وحفظها ؛ وعلى حفظ 
النوع » وربما على انجاب النوع ؛ وإنا ليل أساساً إلى أن نؤكد أن أكثر 
الأحكام بطلانا ( وإليها ننتمى الأحكام التركيبية الأولية) هى أكثرها ضرورة 
لنا » وأن الإنسان ما كان بمكنه؛ أن يعيش بدون أن يدع الأوهام المنطقنية تسود » 
وبدون أن ية يقيس الواقع عقياس ذلاث العالم الحيالى البحت » عام المطلق » 
والممائل لذائه » وبدون تزييف كامل اعالم عن طريق العدد - وإنا 0 : 
الانصراف عن الأحكام الباطلة معناه الانصراف عن الحياة وإنكارها . . 
و ا 
بما فيه من عناصر لا عقلية » ولا منطقية » لابد أن يعد بطلاناً . وهى تعى ثانياً 
أن الحياة لا تعبأ بشىء إلا باستمرارها وتقدمها » وفى سبيل ذلك تستعين بأية 
وسيلة » حنى لوكانت هذه الوسيلة هى البطلان . ويستند نيتشه فى ذاث إلى أن 
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فكزة الحقيقة 1 


الأخطاء كثيراً ما تكون ‏ من وجهة النظر النفعية ‏ عاملا مفيداً » يجعل للحياة 
البشرية اونا زاهياً » حتى لو كان ذلك اللون من الحبال المحض . فلنختبر . كلا 
من هذين المعنيين على حدة » واس م ب داس طق ل 


البطلان عند. نيتشه , 


أما عن العنى الأول ٠»‏ الذى يرى فيه نيتشه أن تسعد نواتج الحياة أخخطاء 
باطلة » فهوف رأينا معبى غير موفق : إذ أن ذوائيج الحياة ليست بالفعل حقائق 
' ولكنها فى نفس الوقت ليست أخطاء باطاة . فالحياة ‏ فى رأى نيتشه ذاته ‏ قوة 
تسير فى طريقها تلقائينًا » دون أن يفرض عليها أى هدف أو غاية خارجة عنها . 
على أن القول إنها مضادة للعقل » والحقيقة » هوقول لا يقل غائية عن القول بأنما 
قوة عاقلة تسّهدف الحقيقة . وعلى ذلك » فالفهم الصحبح للحياة وزواتجها . 
أعنى النهم الصحيح من وجهة نظرنيتشه ذانها ‏ هو أن تعد الحياة « بمعزل ه 
عن الحقيقة والبطلان معاً . وليس هناك أى مبرر أوصف نواتج الحياة بالبطلان » 
ما دامت الحياة تسير فى طريقها التاقاى غير عامدة أن تنفق مع العقل أو 
تختلف عنه » وما دامت القوى الحروية بطبيعتها تنتمى إلى مجال آخدر غير الال 
الذى ينتمى إليه العقل . وعلى ذلك » فالقول إن البالان أصل الحقيقة هو 
بهذا المعبى - تعبير غير موفق » والأصح أن ل 
عن مجال 0 تماما ؛ أى بمعزل عن الحقيقة والبطلان . 


اع الك الثانى » القائل إن الخطأ يفيد الحياة » وإن الحقيقة يمكن أن 
.ترتد إلى البطلان ما دامت تهدف بدورها إلى نفع الحياة » فيتعرض بدوره 
لانتقادات عديدة . فأول ما نلاحظه عليه أنه لا مكن أن يعبر عن نظرية شاملة 
فى معنى الحقيقة » وإثما عن نقد لنوع معين من الحقائق . ذا لأننا إذا حاوانا 
أن ذرد الحقيقة إلى البطلان الذى ينفع الحياة » لكان علينا أولا أن نتساءل : 

كيف عرفنا أن هذا بطلان » وبأى مقياس أمكننا أن نقيسه ؟ لابد أن لديئا 
مقياساً مطاقاً » يفرق بين الحقيقة القاطعة والبطلان لقاع » وهو الذى «كننا. 


لرتظه 


13 المعرفة والحياة 
من أن نعرف الحقيقة النافعة للحياة بأنها بطلان . وق هذه الحالة لن تككون 
نظرية نيتشه ‏ كا قلنا ‏ نظرية شاملة عن الحقيةة » إذ أمبا تتعاق بنوع واحد 
من الحقائق » هو الحقائق النافعة للحياة » وتعترف ضمناً بوجود نوع آخر من 
الحقائق الخالصة الى لا تخضع للحياة ولا تزيف بواسطاتها » أعنى ذلك النوع 
اللى اتخذناه معياراً للحقائق النافعة لاحياة » فوجدنا هذه الأخيرة باطلة بالقياس 
إليه . ومن هنا » نستطيع أن نقول إنه على الرغم من تلك الحماة القوية الى شنها 
فيتشه على المثاليين » فقد كانت فى فلسفته هو الآخر عناصر مثالية » بل إن 
تفكيره فى مشكلة المعرفة والحقيقة يمثل التفكير المثالى أصدق تمثيل : ففيه 
اعتراف ضمى بحقيقة مطلقة تعد الحقائق المرتبطة بالحياة بطلاناً بالنسبة إليباء 
بل فيه وضع للمبدأ مطاق شامل يتحكم فى التجربة الإنسانية دون أن تستطيع 
هذه أن تسترعبه آو تعرف كبه ‏ هو الحياة » الى تغدو عندئل فكرة قريبة 
الشيه من سائر مظاهر المطاق عند الثاليين . 

وف هذا الربط بين الحقيقة والحياة عند نيتشه حات تقرب ٠ن‏ مذهب 
١‏ البرجمائية ؛ وتستحق منا أن نشير إأيها إشارة خاصة . ففلسفة البرجمائية تقضى 
بدورها على فكرة الحقيقة الخالصة » وتحاول أن تربط الحقيقة بأصول عينية 
لا تجريدية » وأن تجعل للاعتبارات العملية ‏ لا النظرية الخالصة ‏ أثرها فى 
إقرار الحقائق . فجرد الربط بين الحقيقة والحياة عند نيتشه » يقربه كثيراً من 
هذا المذهب» إذ تغدو الحقيقة عنده نتيجة تستخلص بعد مجهود حيوى متواصل » 
وليست مجرد نقطة بداية ثابتة لا يتطرق [ليها الشلك . وذلاك فى الاق موضع القوة 
فى نظرية نيتشه والبرجماتيين مع ؛ فحاولة القضاء على ذلك الطابع التجريدى 
الذى اصطبغت به الحقيقة فى الفلسفات التقليدية » ويحاولة ربطها بالتجربة 
الإنسانية العينية فى سيرها الدائم » يمثل تقدمآ لا ينكر فى فهم هذه المشكلة . 
وربما كانت فلسفة البرجماتية أكثر اتساقاً مع نفسها من نيتشه فى هذا الصدد 2 
إذ أنها لم تحاول أن تطلق على الحقائق النافعة للحياة اسم البطلان » وإنما أكدت 
أن المصدر الوحيد للحقيقة هو صلاحيتها العمل » وأن كل محاولة لوضع تقويم 
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مطلق لهذه الحقائق » من وراء معيار الصلاحية للعمل هذا » هى حا محاولة 
مصيرها الإخفاق . غير أن مذهب البرجماتية يتعرض » مع نظرية نيتشه » لنقد 
أساسى » هو اتخاذها موقفاً مثالينًا . ذلك لأن المبالغة فى تقدير فاعاية الإنسان فى 
خلقه للحقيقة تستتبع المثالية حها . ونحن لا ننكر أن ربط الحقيقة بالتجربة 
الإنسانية الفعلية ى هذا العالم» وتأكيد مساهمة الإرادة الإنسانية فيا يصل إليه 
الإنسان هو كما قلنا فى السطور القليلة السابقة ‏ تقدم لا شلك فيه . واكن 
نيتشه -- مثله فى ذلك مثل فلاسفة البرجماتية من بعده ‏ يبالغ فى تقدير أهمية 
الفاعلية الإنسانية » حنى تغدو تللك الفاعلية « خالقة ع اعحقيقة . وهنا يتبدى 
العنصر الثالى فى تفكيره بوضوح . ذاث لأن الحقيقة تعتمد على الإنسان فى 
١‏ كشفها » أكثر ما تعتمد عليه فى خخلقها من جديد . وق الوصول إلى أية حقيقة 
يتضافر العنصر الإنسانى مع العنصر الواقعى » وما كانت الثالية فى أساسها 
إلا محاولة للقضاء على هذا العنصر الأخير . وعلى ذلك » فن أخخطر النتائج الى 
تتعرض طا الفلسفات الى تبالغ فى تقدي رأهمية الفاعاية الإنسانية » أنها تنتبى إلى 
نوع من الذاتية فى فهمها للحقيقة » وقد لا تكون هذه ذاتية فردية » بل ذاتية 
متعلقة بالنوع الإنسانى عامة » ولكنها على أية حال تنكر تضافر عنصر الواقع 
مع عنصر الذهن فى كشف الحقيقة . والحق أن لاواقع صلابة لا ينبغى أن تخفاها 
أية نظرية سايمة فى طبيعة الحقيقة . وليس معنى هذه الصلابة أن الواق لا يمخضع 
للفاعلية الإنسانية أصلا » فهو فى بعض الأحيان يتشكل تبعا نلخطة الذهن 
الإنسانى » ولكن حتى فى الأحوال الى يشكل الذهن فيها الواقع » فإن معنى 
التشكيل ذائه لا يكون هو الحاق من جديد » بل بقاء العنصر اللتارجى مع 
تغيير فى شكله . أما فى الأحوال الأخرى ٠‏ فإن الفاعاية الإنسانية تستطيم أن 
تثبت وجودها حين تتعمق فى هذا الواقع وتصل إلى طبيعته الحفية » ونصدوغ 
إيقاعه فى قوانين تمكن الذهن الإنسانى من التتحكم فيه : 

فى كل هذه الآحوال إذن لا نستطيع أن نغفل دور العنصر الواقعى فى 
تكوين الحقيقة » وهو الدور الذى لا يتعارض على الإطلاق مع تأكيد أهية 


514 1 المعرفة والحياة 

الفاعلية الإنسانية . آما فلسفة نيتشه والبرجماتية » فتكاد تصل ق بعض 
الأحيان ‏ مبالغة منها ى تأكيد فاعلية الإنسان ‏ إلى جعل المحقيقة عماية نتم 
من جانب واحد » ولا يتضافر فيها عنصرا الذهن والواقع ؛ وإنما تخلقها الإرادة 
الإنسانية دون أن تواجه مقاومة من أى عنصر خارجى » فتكون النتيجة الضرورية 
هذا الرأى هى -ظهور النزعة الذاتية » وبالتالى المثاأية . وهكذا ترتد الحقيقة 
مرة أخرى - إذا بواغ فى تقدير العنصر الإنسانى فيها ‏ إلى أصل يقرب من 
ذلك الذى أرادت تلك النظرية محاربته فى أول الأمر » إذ تصبح ذانية » 


ذهنية » مثالية . 


اللامعقول فى المعرفة : 

فإذا كانت الحقيقة خاضعة انفع الحيوى» فلا بد أن كل ٠١‏ نستهدف به 
باوغ الحقيقة » أءعى كل وسائلنا فى المعرفة » سوف تخضعم لاحياة بدورها . 
وهكذا نصل إلى نظرية لا عقلية فى المعرفة » وى طريدة مرادئ الفكر الإنسانى » 
وهى النظرية البى لازنمت فلسفة نيتشه فى كل مراحل تفكيره 3 حتى فى أشدها 


إعجاباً بالمبج العلمى . 


فأصل المعرفة » والمنطق ؛ ايس هو الرغبة فى المعرفة خالصة » أو المنطق 
مجرداً » وإئما هوعامل لا عقلى ولا منطى ‏ أعنى هو نفع الحياة . أها الرغبة فى 
المعرفة الخالصة » وهى الى تدفعنا ى بحانا العلمى خدلال فيرتنا التضارية الحااية» 
فهى ف رأى نيتشه رغبة متأخرة » نشأت بعد تعاور ونمو » وأيست رغية كامنة 
فى العقل البشرى : وإنما الأصل هو البحث عما ينفع الحياة بأى من .2١١‏ فنحن 
م نكن لفتاك العقل لولم يكن ضرورينًا انا » ولم تكن لختلكه : على هذا النحو» | 
لولم يكن ضروريًا لنا « على هذا النحو» » أعنى لو كان فى وسعنا أن نحيا 


, ١١0 ص‎ )١( انظر النص رتم‎ )١( 


اللامعقول فى المعرفة 56 
على أى نحو آخر (1) . وما زالت لله الرغبة فى التفع الحيوى آ ثارها إلى اليوم ) 
تتمثل فى الدور الذى تؤديه الأسطورة » وهى خخطأ نافع لاحياة .» يضنى عابها 
صورة زاهية ملائمة للإنسان» على العكس من تلاك الصورة القائمة الى تضفيها 
على العالم تللك الرغبة المتأخدرة فى المعرفة اللخالصة » حيث لا تتحقق فى العام 
غايات إنسانية » وحيث يسير العالم بلاهدف» وحي ثلايسود إلا الاتفاق احص . 


وكا يسرى هذا الأصل اللاعقلى على المعرفة والعقل بوجه عام » فهو يسرى 
على كل مبادئهما . فهذه المبادئ قد اصطبغت ف الفلسفات التقايدية بصبغة 
أزاية ثابتة » ولم يجرؤ أحد على الاقتراب مما أو الشلك فيها » ولا غرى فهى 
كلها مظاهر لدلك « المقيقة » المطلقة التى كانت تقدءا تلاك الفاسفات وتأى 
بها ما فى عالمنا الأرضى من تخير . ولكن نيتشه يتتيع هذه المبادئ واحدآ بعد 
الآتر » ايرفع عنما قناع الأزاية المودوم » ويردها هى الأخخرى إلى أصلها 
الأول » أعنى إلى الصيرورة الحيوية . 


والمبداً العقلى الأساسى هو ميدأ الحوية » الذى يؤكد يقاء الثى ء على حاله » 
ومطايقته لذاته دواما » والحق أن هذا التفسير بدأ الهوية هو تفسير أيتشه » 
وايس تفسيرنا الخاص - وهوق رأينا تفسير غير دقيق » إذ يضاف إأيه عنصر 
زمانى لا صلة له بالمبدأ فى صيته المنطقية الخالصة ء فيقال إن الثشىء د يظل 4 
على ما هو عليه » أى يطايق ذاته د دائماً » » ينا الأصل فى ادوية أنها م#رد 
ترديد للشىء الواحد دون إقحام أى عنصر زمانى . . . فما لاشلك فيه أن إضافة 
العنصر الزفانى يقغيى على الموية » وبمهد السبيل لاتغير . وأكن رربما كان لنيئشه 
العذر فى فهم المبدأ على هذا النحو ٠»‏ إذ أن الفهم المنطى اللخالص للهوية 
لم يصبح هو السائد إلا ف عصر «تأآخر عن عصر أيتشه » حين أدى البحث 
الرمزى للمنطق إلى استبعاد كل ما له ارتباطات عينية من مجال الكيانات المنطقية 
ومن ضمن هذه الارتثياطات العنية عغنصر الزمان . 


(1) « إرادة القة» فقرة 444 . 


7 المعرفة والمواة 
وبقول نيتشه باستحالة, الهوية مفهووة بهذا المعنى ٠‏ إذ أن اهوية ايست 
إلا إضفاء لصفة التشابه على ما هو غير متشابه . ومن امحال أن نستطيع إيقاف 
تيار التحول والصير ورة لحظة واحدة » نبتدى فيها إلى حالة من حالات الموية . 
فبدأ الهوية إذن لا يرتكز على أى أساس فى طبيعة الأشياء » وإنما هو وسيلة 
يصطنعها العقل حتى يستطيع أن يبتدى إلى نقط واضحة خلال تيار الصيرورة 
الذى لا ينقطع . فإذا كان أول «بادئ العقل وأبسطها تزبيفاً » فبديهى أن كل 
المبادى المبنية عليه تزييف بدورها . 
ومن هنا ينتبى نيتشه إلى القول بأن. أصل المنطق لا منطق . « ففجال 
اللامنطى كان فى الأصل أوسع بكثير من ال المنطتى . على أن الكائنات 
العديدة الىكانت تفكر بطريقة غير تلك الى نفكر نحن بهاء قد هلكت » وربما 
كانت هذه الكائنات أصدق منا ! . . . فالميل الغااب إلى أن نتعاءل 8 
« القريب » على أنه مماثل » ار 0 ىء تماثل ى 
ذاته ‏ هذا المول هو الذى كوّن. كل أسس المنطق دند البداية . . .)37 , 
على أن نقد العقل ومبادئه الأساسية يؤدى مباشرة إلى نقد الميتافيزيقا وكل 
ما يرتبط بها من أفكار وتصورات . ذلك لآن العالم الميتافيزيى - فى الفاسفة 
التقليدية ‏ قد ببى على الإبمان بوجود حقائق عقاية خالصة » تتخذ دعام 
للوصول إلى ذلك العالم . فإذا قدت هذه الدعاتم» انبار ذلات العالم من أساسه . 
وحملة نيتشه على الميتافيزيقا من أشد الحملات الى تحمس لا طوال 
حياته الواعية . ويبدو أن الميتافيزيقا كانت تلختص ف رأيه كل ما خلفه ماضى 
العقل الإنسانى من أخطاء . فهى وريئة الدين » بل هى مصاحبة له » ومؤيدة 
لنتائجه » إذ تؤدى إلى أن تخلق عالاً آنحر مستقلا عن عالمنا الأرضى » فتيعدنا 
عنه » وتصرفنا عن الاههام بها'! . وهكذا لايكاد المرء يحد مفرًا من فكرة العام 


(1) «العلم المرح » . فقرة 111 . 
(١؟)‏ المرجم نفسه : فقرة 16١‏ . 
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الآخر الى فمرضت على الإنسان بشتى الصور : فإذا لم يقتنع بذاك العالم على 
الصورة الى ترسمها له الأديان » فسوف يجده فى الميتافيزيقا مرة أخخرى على 
صورة أدق وأكثر إقناعاً » مغلفآً بإطار منطى دقيق » وموصوفاً بأرفع الصفئات 
وأعلاها : فهو عالم المثل أو الأفكار أو العقل الخالص » وله ثباث ونقاء لن 
تجد لهما فى عالمنا نظيراً » فن يستطيع أن يقاوم إغراء الالتجاء إلى مثل ذلك 
العالم وإغراق بأسه وعجزه فيه ؟ 

ولا تكتى الميتافيزيقا التقليدية اق ذلاك العم » ومحاولة البرهنة على وجوده » 
بل إنها تؤكد أنه هو ١‏ العالم الحقيى » » أما عالمنا هذا فعالم ظواهر فحسب . وهنا 
تصل تلك الميتافيزيقا إلى أعلى درجات التطرف : إذ أن تجرد التسليم بوجود عالمها 
الخاص أمر ليس بين » وعواقبه على الساوك الإنسانى وخيمة » هما بالك بالقول 
إن ذلك العام هو الحقيى » وإن عالمنا عالم ظواهر وتخداع ؟ الحق أن الفكرة 
بأسرها يجب أن تجتث من جذورها "!2 . فوجود ذاث العالم الميتافيزيى لا سبيل 
إلى القطع به » وكل البراهين الى تقدم لإثباته براهين واهية سرعان ما تعبار إذا 
ما تعرضت للبحث الدقيق . وحبى لو سلممنا بوجود هذا العالم الميتافوزيى ‏ فلن 
يكون لنا من سبيل إلى معرفته . ذلاك لأن الطابع المطاق الذى ينض عايه » 
والصفات الأزلية الى تنسب إإيه » تجعله يعلو على الأفهام الإنسانية ويتتجاوز 
حدودها . فيين ذهننا وبين ذلك العالم ‏ على افتراض وجوده ‏ حواجز لا يمكن 
تجاوزها » وهكذا يظل العالم الميتافيزيى بالنسبة إلى الإنسان كأنه لم يكن . وف 
وسعنا أن نلمس فى نقد نيتشه للعالم الميتافيزيى تشابباً قوينّا مع النقد الوضعى 
المنطى الحديث » وخاصة حين يؤكد أن معرفتنا بذاك العالم مستحياة » حبى او 
وجد : فهو فى هذه الفكرة يكاد يقرب من الموقف الوضعى القائل إن القضايا 
الميتافي زيقية تقدم إلينا دون أن يكون هناك سبيل إلى الاهتداء اشروط الى 
نتحقق بها منها » أعنى أنها قضايا لا بمكن اختبار ها عمايًا » لأن شروط هذا 
الاختبار مستحيلة التحقق . 


. إرادة القوة : فقرة 54ه‎ )١( 
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وحين ينتقل نيتشه إلى النقد التفصيل للأفكار الميتافيزيقية الرئيسية » 
نلمس بينه وبين الموقف الوضعى والتجريى بوجه عام «زيداً ٠ن‏ ن التشابه ‏ وهو 
تشابه بلغ من الوضوح ؛ وخاصة فى الحانب النقدى من م نيتشه د 
يؤدى بنا إلى أن نعجب لعدم اهمام الباحثين بإجراء مثل 5 المقارثة » على ارم 
ما تؤدى إليه من ذتائج إيجابية مثمرة . 

أولى هذه الأفكار فكرة الدوهر »© فدوطا تركزت ل التقليدية » 
وعن طريئها أضفت على الكون صفة الثبات وأنكرت عليه التدول [الطيرورة 1 
والحق أن الصراع القديم بين الصورتين الاين رسمهما 'هرقليطس و بارمنيدس 
للكون » قد اننهى بانتصار الصورة الثائية » فأصبح الكون كله يعد »وجوداً 
ثابتاً » وإذا اعترف فيه بالكثرة » فتلك هى كثرة من الحواهر الثابتة أيضاً . 
أما صورة هرقليطس فقد اندثرت ‏ ولم يحاول أحد من الفلاسفة أن يبعنها ويدعو 
إلى قبولها بنفس الحماسة الى دعا بها إأيها ميدعها . 

والحق أن هذا التجاهل لفلسفة هرقليطس يم عن شعور باللاوف من التتدول 
والصيرورة : ذلك لآن تصور الكون منقسها إلى « جواهر » و « أشياء » » يضبى 
عايه ثياناً يريح العقل والحواس » ويجعل إدراكه والتعامل معه أمراً هيئآ » أما او 
تصورنا أن التغير الدائم هو الذى يسود » فعندئذ يفر كل شىء من أمامنا » 
وينجرف فى تيار الصيرورة ‏ فلا تستطيع أن تثبست منه جزءاً لتتعامل معه 
أو تسيطر. عليه . وعلى ذلك » ففكرة الشىء » الى فيها ينظر إلى #كونات العالم 
من خلال مقولة الخوهر » هى بدورها فكرة ترجع إلى نفس الأصلل الذى 
يتحكم فى طريقتنا فى المعرفة أعنى إلى الننفع الحيوى : فبدونها لم يكن فى سع 
الحياة أن تستمر وتواصل طريقها . 

وإذا كان .انعكاس فكرة الخوهر على العالم يواد فكرة الثىء » فإن لما 
انعكاساً آخر على الإنسان » يواد فكرة « الذات » . فى هذه الحالة ينظر إلى 
الذات على أنها هى الأخرى جوهر ثابت » له كيانه اللحاص الذى يقوم من وراء 
كل مظاهره اللازثية . فالذات هى المصدر الآول » الذى تنبعث عنه ممتلئ” 


اللامعقول فى المعرفة رف 
الأفكار والمشاعر والإحساسات » وهى المركز الباطن فى الشخصية الإنسانية » 
والعلة المنتجة لكل أفعالها . وطبيعى أن ينقد نيتشه فكرة الذات مثلما نقد فكرة 
الدوهر بوجه عام . فإذا شاء آن يبتدى إلى فيلسوف يتمثل لديه الإيمان بفكرة 
الذات واضحاً » فلن يحد فى ذلات خيرأمن ديكارت. ذاك لأن ديكارت قد 
لحص الميتافيزيقا التقليدية كلها » وطبقها على الوجود الإنسانى الباطن » حين 
قال: ١‏ أنا أفكر» إذن أنا موجود 6 . فهذا الأنا الذى يستدل على وجوده » هو 
الذات الموهرية الباطنة ؛ الى هى أصل يرد إليه كل فكر وشعور » وهى المركز 
الذى تلتى عنده كل مظاهر فاعلية النفس الإنسانية » بل هى العاة المسبسبة هذه 
المظاهر . وهنا يسارع نيتشه فيتساءل : هل هناك ما يبرر القول بوجود هذا 
الحوهر المركزى فى النفس الإنسانية » من وراء مظاهره المختلفة ؟ إن المبرر الذى 
يرتكز عليه ديكارت » هو اليقين المباشر اكوجيتو . ولكن نيتشه يسخر من 
الاعتقاد بوجود يقين مباشر لمثل هذه القضية الفلسفبة » إذ أنها فى واقع الأمر 
تنطوى على سلسلة من المعتقدات الى يكاد يكون من المستحيل البرهنة عليها . 
« ففيها اعتقاد بأننى «أنا“ الذى يفكر » وبأنه لايد أن بوجد شىء يفكر » 
وبأن الفكر نشاط صادر ونائج عن كائن ينظر إليه على أنه علة وسبب » وبأن 
هناك ”أنا“ » وبأن معبى كلمة الفكر ثابت » وبأتى ”أعرف” ما هو 
الفكر ١١0‏ . وهكذا يتضح لنا مقدار تعقيد هذه القضية الى ظن ديكارت 
أنها ذات يقين مباشر . فهى ف الواقع تتضمن ف ذاءها معظ. المشاكل الميتافيز يقية 
وتتركها دون حل ومن هذه المشكلات : من أين أتيت بكلمة التفكير ؟ 
وم أومن بالعلة والمعلول ؟ وعلى أى أساس أتحدث عن ١‏ أنا » » وعن دأنا» 
ينظر إليه على أنه علة » بل على أنه علة للتفكير ؟ لا شك أن كل ما يمكن 
أن يستخلص من قضية ديكارت هذه » هو : « نمت تفكير » إذن فثمت 
مفكر ؛ . ولكن حبى لو أخذت العبارة ببذا المعنى الذى ينطوى على تناقض 
أقل » فإنها عندئذ تنطوى على اعثراف بفكرة الحوهر » .وتأكيد أنها صعيحة 
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أولينًا . وهنا يسارع نيتشه إلى نقد هذا الاعتراف » قائلا: «أما الاعتقاد بأنه 
عندما ,فكر فى شىء فلابد من وجود شىء هو الذى يفكر ذلك الاعتقاذ 
الذى جعل ديكارت يقول : أنا أفكر » حين شعر بتفكير » فإنه ليس إلا تعبيراً 
عن الاستعمال النحوى الذى اعتدنا عليه » والذى يضع لكل فعل فاعلا . 
وبالاختصار » فهنا نكون إزاء افتراض سابق ذى صبغة منطقية ميتافيزيقية » 
لا إزاء قضية مباشرة . فاقباع الطريق الذى سلكه ديكارت لا يوصل إلى أى شىء 
يقيى » وإنما يوصل إلى اعتقاد راسخ شاع طويلا بين الناس 2١١»‏ . 
وفى هذا النقد الذى وجهه نيتشه إلى قضية ديكارت » أعنى إلى فكرة الذات 
بوصفها جوهراً قائماً بالتفكير » نلمس مثلا آخر من أمثلة الاقئراب بين تفكير 
نيئشه وبين المذاهب الوضعية الحديثة . فعند « آير معبرة » » ذلك المتحدث 
المعروف بلسان الوضعية المنطقية. » نجد نقد مشابباً لفكرة ديكارت » إذ يؤكد 
أن كلمة « أنا أفكر » كان يجب أن تحل نحلها كلمة « هناك فكرة الآن » . 
ولو قيل هذا » فليس فى وسعنا أن نستنتج منه وجود الأنا » لأن حدوث فكرة 
فى الحظة معينة لا يستدعى أن تكون هناك أفكار أخرى قد حدثت من قبل » 
وبالأحرى لا يؤدى إلى ربط متسلسل بين الأفكار » وتكوين ذات واحدة 
جامعة خا 
ش 000 المفكرة فحسب » 
بل إنه يمتد إلى نقد فكرة العلية . فالقول بالعلة والمعلول ليس إلا حاولة منا لتنظم 
العالم على نحو يجعله معقولا” » ومقبولة” » وما هو إلا بعث لإيقاع منظم وسط عام 
خلا من كل نظام وغائية . والقول بالعلية هو تنسيق لتلاك الحوادث المتعاقبة 
الى تجرى فى بر التحول الداثم » وهو بعث لامعقولية فيها » والهدف الغاثى 
فى هذه الحالة هو بدوره نفع الحياة » وتحاولة السيطرة على الأشياء » أو على 
الأقل وضع العالم فى صورة قريبة من أفهامنا » ملاثمة لنا . وق نقد يشبه كثيراً 
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ذلك النقد الذى بدأ به هيوم » والذى ورثته عنه الوضعية المنطقية » يؤكد نيتشه 
أن مجرى الحوادث المتعاقبة لا يسمح لنا على الإطلاق بأن ثقف عند البعض 
لنسميه عللا » وعند البعض الآخر لنسميه معلولات » ومجرد توالى الحادثتين 
ليس دليلا على أن فى إحداهما القوةٍ الى تولد الأخخرى » وهى القوة الى تنطوى 
عليها فكرة العلية . 
وليس لفكرة القوة هذه من مصدر إلا التشبيبات الإنسائية » الى تجعانا 
نعتقد بأن بين الحوادث علاقة تشبه علاقة الإرادة الإنسانية بما يصدر عنها من 
آثار . : فكل من لا يفكر: » يعتقد أن الإرادة وحدها هى الفاعلة » والإرادة 
عنده شىء بسيط » مجرد معطى » لا يرد إلى غيره » مفهوم فى ذاته » وهو على 
بقين » عندما يفعل شيئاً » كأن يسدد ضربة مثلا » أنه هو الذى ضرب » وأنه 
ضرب لأنه أراد أن يضرب . . . فهو لا يعرف شيئاً عن 1 لية الحادث » وعن 
مئات الأفعال الدقيقة الى لابد أن تكون قد تمت حبى تحدث تلات الضربة » 
وعن عجز الإرادة فى ذاها عن أن تقوم بأبسط جزء من هله الأفعال . . . 
فالإرادة عنده قوة سحرية فعالة ؛ والاعتقاد بالإرادة » بوصفها علة لمعاولات » 
هو الاعتقاد بقوى سحرية فعالة . على أن الإنسان فى الأصل كان يؤمن » 
كلما صادف حادثا » بأن نمت كائناً شخصينًا ذا إرادة » يؤثر فى ذا الحادث 
خفية ب وكانت فكرة الآلية أبعد الأفكار عن ذهنه . . . فالقول بأنه لا معلول 
بلا علة ولكل معاول علة . . . هو تعمم لقول آخر أضيق نطاقاً هو : ٠‏ حيما 
يقع فعل » تكون هناك إرادة . . . 2١١‏ وهما لا شلك فيه أن نظرية التحول الداثم 
عند نيتشه كانت دعامة قوية من دعام نقده للعلية » وقد أعانته كثيراً ف 
تصويره لحوادث العالم بصورة التيار المتواصل الذى لا يسمح بتثبيته وتنظيمه من 
خلال مقولة العلة والمعلول . ٠‏ 
| وهكذا يوالى نيتشه نقده للمقولات الميتافيزيقية الرئيسية » وبهدم كل 
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الأفكار المتفرعة عن هذه الأسس » مثل فكرة الشىء فى ذاته ”21 ٠‏ الذى يقال 
فى مقابل ما هو ظاهرى » وفكرة العلة الأول » أى ما هو علة الماته » وفكرة الله 
وسوف نعرض ذه الفكرة الأخيرة بالتفصرل فما بعد والذى يعنينا هنا أن 
نيتشه يوجه إلى الميتافوزيقا التقليدية نقد عنيفاً مفصلا » يتناولك كل أسسا 
وسبادثها الرئيسية » حتى يصل به الأمر إلى حد أن يقدم اميتافرزيقا تعريفاً 
ساخراً » هو : إنها ٠‏ هى العلم الذى يبحث ف الأخطاء الأساسية للإنسان » 
كما لو كانت هى اللحقائق الآساسية ! »'') . ولم يكن لنقده هذا ٠ن‏ هدف 
إلا القضاء على ما تدعيه تلاك الميتافوزيقا لنفسها من ترفع عن هذا العالم وعاو 
عليه » والحملة على, العالم المفارق الذى تخلقه وتضى عليه من الفضائل ما تأباه 
على عالمنا الأرضى 


نقد : 

هكذا يتبين لنا ان الروح الى املت على نيتشه نقده للميتافرزيقا هى روح 
واقعية » بل تستطيع أن نسميها و ؛ ما دامت كل الفلسفات العلمية 
الحديثة ‏ على اختلاف انجاهانها ‏ تتفق معه فيها . على أن هذه الروح الواقعية 
أو العلمية قد اتخذت لاوصول إلى هدفها وسائل تناقض الغاية الى استهدفتها ى 
أول الأمر . 

ذلك لأن نقد المعرفة الإنسانية على النحو الذى قام به نيتشه » ينطوى على 
عناصر غديدة يمكن أن يقال عنها إنها غير واقعية على الإطلاق . فهو حين 
يؤكد أن العقل يزيف الواقع عن طريق إضفائه صفة الثبات عليه » وأن الخواس 
بدورها تساهم ق هذا التزييف » إذ تحيل تيار التغير الدائم إلى « أشياء 6 جامدة 
منفصلة » حين يؤكد ذات » فهؤ يفترض بلا شاك تجربة غير إنسانية تمكنه هن 
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أن يصدر على الأمور مثل هذا الحكم » وافتراض تجربة غير إنسائية هو 
بلا شك م أمر مناقضى لاروح الواقعية . 

وانتأمل جيداً مغزى هذا النقد » لا لآن نيتشه هو الذى يوجهه فنحسب » 
بل لأنه يمثل نغمة تتردد لدى فلاسفة كثيرين ومذاهب عديدة ء وحسبنا أن 
نشير إلى الضجة الكبرى الى أثارها برجسون حين ردد هذه النغمة ذاتها . هزلاء 
الفلاسفة ينعون على العقل البشرى تحجميده وتثبيته لاواقع » وعلى ا حواس البشرية 
خشونها » ويجد هذا الاتجاه قبولا لدى الكثيرين » إذ يصور الواقع ى صورة 
دائمة التحول » فيرضى بذلك أصعاب الأمزجة الشعرية فى التفكير » ويلاتم 
أنصار النزعة اللاعقلية بوجه عام . واكن لنقف قايلا عند هذا النقد لوسائل 
المعرفة البشرية » ولئناقش القائلين به » وعلى رأسهم نيتشه وبرجسون » مناقشة 
هادثة » لنتبين دلالته الحقيقية » الى تكمن من وراء مظهره الحادع . 

إن القول بأن أدوات المعرفة البشرية لا تنقل إلينا الواقع على ما هو عليه » 
هو بلا شك قولٍ باطل ٠‏ وكل محاولة فلسفية لرسم صورة لاواقع بحلاف تاك 
الصورة الى تمثله به وسائلنا فى المعرفة » هى محاولة لا ينبخى أن يحول عليها . ذاك 
لأننا لا تملك وسائل للمعرفة غير هذه ؛ ولا نعرف طربيعة الواقع إلا عن طريقها . 
فن أين عرف هؤلاء الناقدون طبيعة الواقع « على ما هو عليه » ؟ وما هى الوسائل 
الى توصلوا بها إليه ؟ إن نقد ليتخذ صوراً مختلفة : فهو ينصب أحياناً على 
العقل الذى يبعث من عنده ثباتاً وخموداً لا تعرفه طبيعة الواقع » انا هو الال 
عند برجسون » أو على اللغة والمبادئ العقلية الى تصور طبيعة الواقع المتخير 
تصويراً زائفً » كما هو الحال عند نيتشه » أو على الذهن ومقولاته البى تضنى على 
معرفتنا صبغة « ظاهرية ؛ » وتحخى عنا حقيقة « الثشىء فى ذاته » » سما هو الحال 
عند كنت -- أقول إن نقدم يتخل مثل هذه الصور امختافة » ولكن الروح 
الكامنة من وراء الصور كلها واحدة » بل إن القائلين بها يبجمعهم كلهم ميل 
واحد » لا أكون مغالياً إذا أسميته ميلا مثالا , 

وقد يبدومن الغريب حقنًا أن نجمع بين نينشه وكنت »؛ ونجعلهما منتمين 
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إلى طائفة واحدة من الفلاسفة ء وقد يبدو من الأغرب أن نقول بوجود ميل 
إلى المثالية لدى نيتشه » وهو الذى وجه إلى المثالية كل هذا النقد العليف . 
ولكن » علينا أن نلاحظ أن نيتشه » على الرغم من حرصه على توجيه نقده إلى 
تفرقة كنت بين العلم الظاهرى وعالم الشىء ى ذاته » قد اعترف بلمه التفرقة 
ضمناً » حين أكد أن للواقع صورة تخالف الصورة الى ترسمها له وسائل المعرفة 
الإنسانية . فعند نيتشه » بلا جدال » عللم ظواهر » هو ذلاك العالم الذى يتكشف 
لنا من خلال الحواس» والذى يخضعه العقل لمبادئه وتعبر عنه الاغة بطريقها 
ا لخاصة » وعالم حقيى » أى عالم الشبىء فى ذاته » وهو ذلك العالم المتغير المتحول 
الذى هو فى صيرورة دائمة » تتخالف كل ما تصوره لنا وسائلنا فى المعرفة . 
وهكذا يتأثر تفكير نيتشه بالثنائية الكنتية تأثراً هو حقا ضمنى غير صريح » 
ولكنه مع ذلك واضح لا ينكر . وإذن » فلا شك فى أن عناصر مثالية قد 
تغلغلت فى تفكيره » لأن الفلسفة امثالية كلها لم تتضح معالمها إلا منذ أن فرق 
كنت بين هذين العالمين » ومنذ أن أكد أن الصورة الى نضفيها على العالم إنما 
هى صورة خلقتا وسائلنا الخاصة فى المعرفة » فهى من تكوين الذهن الإنسانى 
فحسب - وتلك كلها نتائج يوافق عليها نيتشه » بل يعبر علها صراحة فى كتاباته . 

ولكم كان الأمر بيدو هيناً 2 لو أن هؤلاء الناقدين - ومن بيهم نيئشه بس 
قد أوضحوا لنا الوسيلة التى عرفوا بها أن العالم فى حقيقته عالم تخير دام وصير ورة 
لا ننقطع . قد يرد مدافع عتهم بقوله إن تلاك هى الصورة الى يرمها لنا العلم » 
وعندئذ نجيب نحن قائلين إن العلم يضئى على العام من القوانين ومن الصيغ 
الرياضية » أو الذهنية » ما يفوق كثيراً تلك المقولات الى يقال إن الذهن هو 
الذى يضفيها عليه » وأنه يبعث ف العالم» عن طريق تللك القوانين والصيخ » نظاماً 
أدق من ذلك الذى تبعثه فيه اللغة وألفاظها . فالصورة الى يرسمها العلم إذن هى 
بدورها - لو عشينا مع منطقهم ‏ صورة يخلقها الذهن الإنسانى » وايستث هى 
صورته الحقيقية . وفضلا عن ذاتك » فلو اختافت صورة العالم كنا يرسمها العلم 
عن صورته البى ترسمها الأدوات المعتادة للمعرفة الإنسانية فى حالها اليومية » 
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فليس معنى ذلك أن تُنقد الأخيرة على .حساب الأولى » لأن هذين مجالان 
مختلفان لا يتعدى أحدهما على الآخر » ولا سبيل إلى المقارئة بيئهما . فقطرة الماء 
الى تبدو لى حواسى المعتادة قطرة صافية » تبدو لى تمحث الجهر مليئة بالكائنات 
الحية الدقيقة » ولكن هل يعنى هذا أن الصورة الثانية هى الصحيحة والأولى 
باطلة ؟ الواقع أننا هنا فى مجالات مختلفة فحسب » وكل صورة تصح فى سياقها 
الخاص » الذى هو فى الخالة الأول عالمنا بأحجامه المعتادة » وى الحالة الثانية 
العالم الأصغر : بأحجامه الدقيقة . 

وإذن » فليس العلم هو المصدر الذى أ | منه بنقدهم هذا للمعرفة الإنسانية» 
فلم يبق إذن سوى التفكير العقلى فى طببعة هذا العالم وددى كشف معرفتنا له . 
وهنا نرد عليهم قائلين إن مثل هذا النقد ينطوى - من الناحية العقلية الخالصة # 
على بطلان واضيح » إذ هو يفترض أن الذهن الإنسانى قد تجاوز مجاله الخاص » 
أعنى أنه أصبح ذهناً غير إنساق » بعك على طريقة الإنسان فى المعرفة ١‏ من 
الخارج » ء ويوضح عروببا ونقائصها كما لو كان يفكر على ندو مالف لها ) 
وف هذا تناقض صارخ . فثل هذا النقد المثالى ‏ وأقول إنه مثالى لأنه يحاول 
أن يثبت أن صورة العالم لديئا هى من عمل الذهن الإنسانى ووسائله فى المعرفة » 
وليست هى صورته الحقيقية ‏ مثل هذا النقد يفرض تجربة تعلو على الحدود 
الإنسانية » يمكن بها مقارنة الصورتين » الحقيقية » والظاهرية أو الإنسانية » 
وإدراك مدى الاختلاف بينهما . وتلك هى الوسيلة الوحيدة البى كن أن ثم 
هذا النقد عن طريقها . ولاكانت تلك الوسيلة خارجة عن قدرة الإنسان ومتجاوزة 
لنطاق تجربته » فالنتيجة الضرورية لذلك هى أن الموقف المثالى بأسره » 
ويددخل ضمن هذا الموقف نقد نيتشه وبرجسون اعقل » باطل من أساسه . 

ولهذا النقد وجه آخر لا ينبغى أن نتركه دون الإشارة إايه . ذلاث لآن نيتشه 
يتحدث عن أصل المعرفة » وأصل الحقيقة » فيراهما فى النفع الحووى » ويردهما 
إلى عوامل خارجة تماماً عن نطاق السعى الخالص إلى المعرفة والحقيقة . وق وسعنا 
أن نوجه إلى هذا الرأى نفس النقد الذى وجهناه إلى الرأى السابق : فن أين » 


1 المعرفة وامياة 


وعن طريق,أية تجربة »: عرف أن « أصل » المعرفة هو النفع ال حروى ؟ إن هذا: 
الأصل » باعترافه هو ذاته » تاريخى » أعنى أن المعرفة البشرية كانت ى 
الأزمان السحيقة » بل فى عهود التطور الأول » على النحو الذى يقول به » ثم 
صارت إلى ما هى عليه الآن . ومثل هذا الرأى لن يحد ما يدعمه إلا إذا استند إلى 
أساس علمى متين » وهو مالم يحاول نيتشه أن يقوم به » ولم يكن الاتجاه الذى 
سار فيه تفكيره يمكنه من القيام به » فعلى أى أساس إذن يقدم نيتشه مثل هذا 
الفرض ؟ إن فكرته تنطوى بلا شك على نفس الخطأ المجى : فهى تفرض 
القدرة على تجاوز التجربة الإنسانية فى صوربها الحالية » لتعود إلى أصوها الأولى. 
فإذا كانت الصورة الخالية للمعرفة قد تغلغلت فيئا منذ عهود بعيدة » كما يعرف 
هوذاته» فلا سبيل لآية تجربة آدمية إلى ادر وجعنها » أوالاهتداء إلى أصلها . 
ذلك لأن نيتشه » بوصفه كائناً تسرى عليه نفس الحدود الى يتحدد بها سائر 
البشر » لابد أن يكون هو الآآخر غارقاً فى تلك الصورة الحالية للمعرذة البشرية » 
عاجزا عن تجاوزها وعن كشف أصلها » ما داءت تفرض نفسها على الجميع » 
بحيث تبدو لهم صورة أصلية راسخة فى نفوسهم . 

وفضلاعن ذلث » فإن من الأخطاء الفلسفية الكبرى أن يمُنظر إلى الأصل 
الأول للظاهرة على أنه يؤثر فى شكلها الحالى » وخاصة إذا كان هذا الأصل 
بعيدأ سحيفاً .ولنفرض مع نيتشه أن أصل المعرفة يرجع إلى عوامل لا عقاية خالصة , 
كالنفع الحيوى » وأن أصل الحقيقة ‏ تبعاً لذاك ‏ هو الخطأ . فهل يؤثر ذاك 
على المعرفة والحقيقة الحالية ق شىء ؟ إن نيتشه ذاته يعئرف بأن هذا الأصل قد 
الس ؛ » ولم يعد العقل البشرى يستحضره عن وعى فى مرحاته الخالية » وإذن 
فلا قيمة على الإطلاق لمثل هذا الكشف! ومن الخائز جدء! أن يكون لكثير من 
الظواهر الى تبدو لنا رفيعة » أصل يبدو وضيعاً » ومع ذلات فلا ينبغى أن يستغل 
هذا فى الحط من قدر الظاهرة فى صورتها الحالية » ما دامت الصورة الأصلية 
قد اندثرت ونزنسيت تماماً ‏ وإنما الواجب.أن تقدر هذه الصورة اللحالية نبعا 
لقيمتها الذائية ؛ وأن يحكم عليها فى ضوء ما لها من صفات فى شكلها الهاثى . 


نقد قم 


. وليس معى ذلك أن البحث ف تاريخ الظاهرة أمر لا جدوى منهء» فنحن 


لا ننكر على الإطلاق أن من أول أصول المبج العلمى رد الظواهر إلى أصلها 
التاريخى ومعرفة طبيعتها الحاضرة من خلال ماضبها . غير أن هذا المج إذا كان 
من الممكن استخدامه بنجاح فى كشف «١‏ طبيعة 6 الظاهرة » فايس من الروح 
العلمية فى شىء أن يستخدم فى تقدير « قيمتها » . ومن الواضح أن نيتشه 
يستخدم مثل هذا المبج خلال بحثه عن « قيمة 4 المعرفة والحقيقة » لا عن طبيعتها 
فحسب . ويبدو لى أن نيتشه ذاته كان فى بعض الأحيان «ختيباً إلى هذا النقد 


الذى نوجهه إليه », وإن كان فى أحيان أخرى يغفله . فهو يعرض فى واحد من 


كتبه للرأى القائل بأن للفلسفة اليونانية أصولا شرقية » ويرى أن النزاع الذى أثير 

حول هذا الموضوع نزاع عقم فيقول : « اق أن التساؤل عن أصل الفلسفات 

وكيفية نشأتها هو أمر لا قيمة له على الإطلاق » وليست هناك إجابة عنه 

تفضل الأخرى مطلقاً : إذ أن بداية كل ثىء كانت اختلالا يفتقر إلى 

النظام والتحدد ٠»‏ وكانت فراغاً واضطراباً » ولا ينبغى أن يم فى الأشياء 

إلا بمراحلها المتقدمة وحدها . . . فالطريق المؤدى إلى كشف أصول الأشياء 

يؤدى دائماً إلى البدائية والهمجية )١(6‏ . ولو طبقنا هذه الفكرة ذاتها على المسألة 

الى نحن بصددها » لقان إنه من العقم أن نحاول رد ظاهرة المعرفة إلى أصول 

يُنظر إليها على أنبا وضيعة » إذ أن المعول كله على مرحلتهالًا+الية » والأضل ' 
البداٌ المضطرب حظ مشترك بين عديد من الظواهر » ولكنه لا ينبغى أن يمُستغل 
فى الحط من قدرها على الإطلاق . 


. 4١4 الفلسفة فى العصر التراجيدى لليوذان » اجلد الأول من مؤلفات'ليتشه » ص‎ ) ١( 


4 - الأخلاق 

لن نكون مبالغين إذا قلنا إن الأثر الأكبر الذى خلفه نيتشه كان ى 
ميدان الأخلاق . فنيتشه مفكر أخلاق قبل أن يكون فيلسوفاً ذا آراء فى المعرفة 
أو فى طبيعة الغلم» وقبل أن يكون ناقدا اجتاعينًا أو فنينا أو باحثاً فيلواوجيًا . 
وف ميدان الأخلاق ألى نيتشه بأكثر آرائه جرأة وأصالة » وفيه أيضاً تعيض 
لآقوى الانتقادات والحملات . ولم تكن القوةٍ الدافعة له طوال مراحل تفكيره » 
وطوال مراحل صراعه مع عصره ونقده له » إلا قوة أخلاقية . 

على أن موقف نيتشه من الأخلاق يتخذ هنل بداية الأمر طابعاً مييراً : فهو 
من جهة يجعل للأخلاق أهمية كبرى » ويرد [لبها ظواهر عديدة لا تنتمى إلى 
جلها » وهو من جهة أخرى يوجه أعنف نقد له إلى الأخلاق . أما عن الأمر 
الأول » فن الواضح عنده أن كثيراً من الدوافع الإنسانية الى ينظر ليها على أنها 
نظرية خالصة » ترجع بالفعل إلى أصول أخلاقية . ومن هذا القبيل » دافع 
المعرفة » فتحن نريد أن نعرف لكى نكتسب مزيداً من القدرة على السلوك فى 
الحياة » ولكى تقوى سيطرتنا على الأشياء » تلات كلها أمور تدخل فى باب 
الفعل العملى لا الفكر النظرى . فأصل السعى إلى المعرفة إذن أخلاق » وتفكيرنا 
ليس إلا وسيلة نتمكن بها من زيادة قدرتنا على 8 السلوك ؛ ف العالم » والسعى إلى 
بلوغ الحقيقة لوس له من مععى إلا « عدم الرغبة فى الخداع » ولا فى خخداع 
ذا » - وهذا ينتمى إلى مجال الأخلاق . وعلى ذاك » فجال الأخلاق أوسع 
لخجالات وأشملها » وهوينطوى فى داخله على مجالات أخرى تبدو بعيدة عنه » 
وتد"عى أنها فقدت صلها به » وأنها نظرية خالصة لاشأن لها بطريقة السلوك 
العملى . وفى هذا أبلغ دليل على مدى اهيّام نيتشه بالأخلاق » ونظرته إليها على 
أنها أشمل مظاهر الفاعلية الإنسانية وأتمها . ولكئنا فى نفس الوقت الذى نلحظ 
فيه هذا الاههام » نلمس فى كل كتاباته .حملة على الأخلاق » ربما كانت 
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أعنف حملة تعرضت لا طوال تاريخ التفكير الإنسانى الواعى فيها . ولا شك 
فى آن التناقض الظاهرى لا يمكن أن “يحل إلا إذا درسنا المقصود بكلمة الأخلاق 
فى حملاته النقدية » حبى بمكننا أن نحدد أى المعانى يقصدها نيتشه حين ينقد 
الأخلاق من جهة ؛ وحين يجعلها ظاهرة رئيسية فى كل أوجه النشاط الإنسانى 
من جهة أخرى 


اللاأخلاقية عند فيتشه : 

أول ما ينبغى أن نشير إليه عند يحثنا للنقد الأخلاق عند نيتشه » هو معبى 
١‏ اللاأخلاقية » عنده . ذلك لآن المعنى الشائح بيننا لهذه الكلمة » هو التحلل 
من القواعد والمبادئ الأخلاقية » أى هو الدعوة إلى ذوع من الحمجية والإباحية 
فى علاقات الناس بعضهم ببعض . وعلى هذا الندو تفهم الأذهان السطحية 
كلمة اللاأخبلاقية » ؛ الى تتردد كثيراً ى نقد نيتشه للأخلاق . على أن نيتشه ذاته 
يحذرنا من آن نحمل فكرته مثل هذه المعانى العامسية : إذ أن الناقد الصحيح 
للأخلاق لا يمكن أن يكون غير أخلاق طعفتلة«مسصتا بمعوى الوفوف من 
الأخلاق السائدة موقف الخالف العاصى ء فى هذا اعثراف ضمى بالقم الى 
تعبر عنها تلك الأخلاق » ويحاولة خالفها فحسب ‏ أعنى أن المرء فى هذه الحالة 
يعترف بما تسميه الأخلاق السائدة خيراً وشيرًا » ولكنه لا خرص على أن يقف 


0 موقف سائر الناس » بل يعلن العصيان علها ويأبى أن 
محال أن يكون هذا كا قلنا . هوموقف الناقد الأخلاق » بل هو 


موقن الانحلاليين والمنحرفين . نما يتسخذ الناقد الأخلاق موقفا ذا طبيعة مغايرة 
ماما : فهو لا أخلاق طكتاة تسد » بمعبى أنه لا يعرف أصلا بالقم. 
الأخلاقية.السائدة » ويحاول مراجعتها من جديد . فهو إذن ليس مخالفاً ولا عاصياً 
ولا منحرفاً » وإتما هو مستقل عن هذه الأخلاق . وإذا كان لا يعتروف 
بما تسميه خيراً » فهوأيضاً لايقترف ما تسميه شرا » وإنما يتخذ له موقفاً خرج 
عن نطاق تلك القم الشائعة » وينظرإليها من الخارج فحسب . وتلك - فى رأى 


44 الأخلاق 


نيتشه ‏ هى صفة الناقد الصحيح : إذ لا يجب عليه أن يصدر حكمه من خلال 
أية قيمة أحلاقية سائدة » وإئما ينبغى عايه أن يضع هذه القم ذامها موضع 
الشك » ويتأملها آنا لوكان مشاهداً محايداً يختبرها من بداية الأمر ليقرر مدى 
صلاحيتها . « فلكى يتسى لنا أن نتأمل أخلاقنا الأوربية من بعيد » ونقارنها 
بنظلم أخلاقية أخرى » سابقة أوتالية » علينا أن نفعل ما يفعله السائح الذى يريد 
أن يعرف مدى ارتفاع أبراج مدينة : فهوعندئذ « يغادر» المدينة . فالتفكبر فى 
الأحكام الأخلاقية المتحيزة » إن لم يشأ أن يكون حكما متحيزاً يصدر على 
أحكام متحرزة » هذا التفكير يقتضى اتتخاذ موقف نخارج عن الأخلاق » بمعزل 
عن احير والشر 2١١6‏ . وإذا كانت الروح الموضوعية هى الى أملت على نيتشه 
اتخاذ هذا المهج » وإذا كان يبدأ باتخاذ الشك والتساؤل سبيلا للتعمق فى فهم 
طبيعة الموضوع الذى يعرض له - شأنه شأن كل باحث يتصف بالروح العلمية 
النزيبة ‏ فإن لنا مع ذلك أن نتساءل عن مدى إمكان تحقق الموضوعية والنزاهة 
فى مثل هذا امخجال . ذلك لأن الأمر ليس متعلقاً بظاهرة طبيعية بمكننا كلنا أن 
نتاملها تأملا محايداً » وإنما هو متعلق بقيم كامنة تتدخل فى أحكامنا دون أن 
تملك ها دفعاً . فالموضوعية فى هذا المجال شرط عسير التحقق » بل يكاد يكون 
مستحيلا . وتحاولة خروج الإنسان عن القبم الأخلاقية السائدة فى عصره خروجاً 
تام » هو مثلا أشبه بمحاولته الحروج عن الرمزية اللغوية السائدة » والعودة إلى 
أساليب الإشارة اليدوية والرسم على الحجر فى التعبير . فتلك القم كامنة فينا 
أكثر مما نشعر » وربما كانت كل سحاوأة نبذها للخروج عن نطاقها 0 
َم من خلانها هى ذاتها . على أننا لا ذود أن نستطرد طويلا فى هذا الاعتراض 
الذى يتناول مدى إمكان تحقيق مثل هذا الهدف الذى وضعه نيتشه لنفسه » 
وحسينا هنا أن نشير إلى صعوبة انحاولة الى قام بها » وهى الصعوبة الى تفسر 
لنا ذلك الإحساس الذى. يتملك من يقرا كتاباته ‏ أعبى الإحساس بأنه يناضل 


, م٠١ والعلي المرح » . فقرة‎ )١( 


نقد الأضلاق السائدة مم 


ويصارع نخصما قوينًا عنيداً ‏ وما هذا الحصم إلاتأصل القم الأخلاقية السائدة 
ف نفسه ونفس كل إنسان . 


نقد الأخلاق السائدة ؛: | 

وعلى أية حال » فا محنى الأول الذى ينبغى أن نفهم به نقد نيتشه الأخلاق 
هو » كا قلثا » معنى الاستقلال عن التقويم الأخلاق السائد » ومراجعته من 
جديد » لا تعمّد مخالفته أوالانحراف عنه . وى هذا المعنى يناضل نيتشه نضالا 
عنيفا ضد الثراث الأخلاق الذى أخذت به الجتمعات المتحضيرة حتى ذلك 
الحين » والذى كان يبدو راسخا متأصلا فيبا » وكأنه مجموءة من المبادئ الأزاية 
الى لا يحر أحد على مناقشتها . 

هذا الثراث الأخلاق يتلخص ف المعقواية الفلسفية والزهد الديبى » وهما 
العنصران اللذان تكونت. من مزيجهما تلاك المبادئ الأساسية الى يسير عليها 
الإنسان الحاضر . ولا يفرق نيتشه بين هذين العنصرين كثيراً : فالإفراط فى 
المعقواية يؤدى إلى خلق عالم من الأفكار المفارقة الى فقدت كل صلة لها بالواقم 
العيبى » وعندئذ تكون القاعدة الأخلاقية للسلوك قريبة كل القرب من القاعدة 
الدينية الزاهدة . والمثل الواضح لهذا التتقارب بين المعقوأية المفرطة والزهد الدييبى 
فلسفة أفلاطون : فقواعده الأخلاقية ترتكز كلها <ول إبمانه بمثال احير » 
الذى هوأعلى المثل وأكثرها إيغالا فى المفارقة والتجرد والبعد عن ملايسة ا محسوس » 
ولهذا كانت لا تفترق عن القواعد الأخلاقية المسيحية إلا افتراقاً يسيراً . ولا عبرة 
هنا بالإهابة بروح الاعتدال والتوازن البى عرفت عن اليونانيين القدماء » إذ أن 
أفلاطون كنا هو معروف - لم يستمد فلسفته من أصول يونانية فحسب © بل 
أضاف إليها تلك الديانات والنحل الى ترجع فى نباية الأمر إلى أصول شرقية . 

فاذا ذقول عن كنت ؟ إنه يبدوفى ظاهره مفكراً لاحسب حساباً إلا اعقل 
وحده » ولكن تحليل فلسفته الأخلاقية سرعان ما يكشف اث عن صلته العميقة 
بنفس الأصل الدينى : فهو يتحداث عن « الآمرالمطاق » » الذى لا يناقش» 


843 الأخلاق . 


فى لهجة تذكرك كثيراً بالطابع المطلق الذى تتخذه الأوامر الإلحية فى الأخلاق 
الدينية . وهويحمل على الغايات والمقاصد الإنسانية ويؤكد أن مجرد ضوع الفعل 
لواحدة منها يعبى بسعده عن الأخلاقية » وما أشبه هذا بالنزعة الدينية الزاهدة فى 
حملها على كل سعى دنروى إلى النفع البشرى! وهو يربط الأخلاق بعالم الأشياء 
فى ذانها » ويبذل كل جهده لإبعادها عن عام الظواهر » مؤكداً أن حرية 
الإرادة بمعناها الصحيح لا تكون إلا فى العالم الأول وحده » وما دلمه التفرقة بين 
العالمين » ووصف الالح الذى تحيا فيه تجاربنا الإنسانية المعتادة بأنه هو العام 
الأدنى » أو عللم الظواهر ‏ ما هذه التفرقة إلا أثر من 5 ثار التفرقة الدينية 
المعروفة بين عالمين » يحتل عالمنا منهما المرتبة الدنيا . 

وإذن فالفلسفة متضافرة مع الدين فيا يراه نيتشه مؤامرة مهدف إلى اقتلاع 
الحياة من -جذورها » وإحلال إرادة ١‏ إماتة الحياة 6 محل إرادة الحياة . ولنلاحظ 
أن نيتشه حينا يتحدث عن المسيحية » فهو فى كثير من الأحيان يعبى الأديان 
بوجه عام-؛ أما حين يكون هدفه هو تعاليم المسيحية على التخصيص » فإن 
السياق يكى عندئذ للكشف عن هذا الهدف » ولكن الاستعمال الأول هو 
الغالب لديه . ومن هنا كان الهدف الأول للاتجاه اللاأخلاق عند ثيئشه » 
هو الخروج عن هذا التقويم السائد للسلوك الإنسانى » وهو التقويم الذى يؤدى 
فى رأيه إلى تجريد الإنسان رويداً رويداً من كل ما يحبب إلى نفسه الحياة » 
وإلى بعث روح العزوف عن العالم فيه . فاللاأخلاقية عند نيتشه هى بهذا 
المعى ثورة على أوضاع أخلاقية معينة سائدة فى عصره . وسواء أكان العصر 
يتصف بالصفات الى عزاها إليه أم لا يتصف ٠‏ فعلينا دائماً أن نذكر أن 
النقد الأخلاق اللعصر كان ينصب على مواضع ضعف معينة فى ذلك العصر » 
رأى نيتشه آنا هى الى تميزه » وتصبخ أخلاقه يصبغة زاهدة . 

وإذا كانت تلك الأخلاق » فى اتجاهها العام » أخلاقاً زاهدة لا تثى 
بمطالب الإنسان الحديث » فإنها فى مبادتما التفصيلية تسير فى نفس الطريق : 
فى هذه المبادئ كلها تلمس نوعاً من الخداع والتضليل » وتحس إحساساً 
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غامضاً بأن ظاهر المبدأ غير باطنه » وبأن ما يدعوك إليه مخالف انتائج الفعلية 
الاجمة عنه . وبَلك فى الىق سمة واضدة قى تلك الأخلاق الشائعة » إذ أن غايئها 
الهائية مستحيلة التحقيق : فن محال أن يتمكن الإنسان بالفعل من إمائة 
نزعاته الحبة إلى هذا الحد » أو أن يسلك كنا لو كان عقلا خالصاً . وإذن فن 
الطبيعى أن تنطوى هذه الأخلاق على خداع ذاتى تسببه تلاك الهوة السحيقة بين 
غايها وبين ما تستطيعه الطبيعة البثمرية » ون الطريعى أن ينتقل هذا الحداع 
الذاتى إلى مبادها التفصيلية كلها . 

فلنتآمل مثلا فكرة الشفقة . إن الأخلاق المسيحية - والدينية بوجه عام 
تجعل مها شعوراً نبيلا يحتل موقع الصدارة من مشاعرنا الأخلاقية . واكن 
هل هى شعور أخلاق نبيل يمحق ؟ إن ظاهرها هو التعاطف مع الأخرين ٠»‏ 
والرغبة فى مشاركتهم كل أحاسيسهم » ولكنها تنطوى مع ذلك على نفس الخداع 
الذاى الذى لاحظناه فى الاتجاه العام لتلك الأخلاق . فا هى فى واقع الآمر 
إلا آنانية مستترة : ذلك لأذنا كثيراً ما نشفق على الغير وفنا من أن يحدث لنا 
مثل ما حدث لم » بحيث إانا نربى من عطفنا عليهم إلى الدفاع عن أنفسئا ضد 
احمّال وقوع مثل هذا الضرر لنا » أو نحمى أنفسنا من الشعور الموم الذى 
ينتابنا كلما .صادفنا مثل هذه الأزمات . فالمسألة فى الواقع ترد إلينا نحن ى 
نهاية الأمر » ونحن نشفق وق ذهننا حالتئا نحن » لاحالة الآحرين") . 

وكذلك الخال فى فكرة الغيرية » الى ترتبط بالشفقة ارتباطاً وثيقاً » بل5] 
تكرّن شرطها الضرورى . والغيرية ليست عند نيتشه تجرد ظاهرة أخخلاقية معتادة» 
بل هى الآساس الأكبر للأخلاق: الشائعة » وهى الصدى الذى خلفته المسيحية 
فى تلك الأخلاق » وين هنا نراها تتكرر بصور متلفة عند معظ المفكرين 
الأخلافيين : فهى تكوّن النغمة الأساسية لدى المفكرين الفرنسيين الأحرار » 
من لاروشفوكو فلندهعدهاعطهم8 هآ وفولتير إلى أوجست كونت »© وهى تردد 


)١(‏ والفجر» . فقرة مم1 , انظ أيضا النمن هم (؟). 
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لدى شوبئهور ف ألانيا وجون استورت مل فى إنجلترا . 

فى كل هذه الحالات يظهر تأثير المسيحية . بل إن المذاهب الاشتراكية 
ذائها قد خضعت ذا التأثير » إذ لعبت فيها فكرة الغيرية الدور الأكبر 3) , 
ولذا يآخذ نيتشه على عاتقه تحليل هذه الفكرة وكشفها على حقيقتها . 

فبرما تبدو الغيرية فى ظاهرها شعوراً يم عن فيض من الكمال الذاق 

ينتقل من الأنا إلى الآخر » فإنها فى حقيةتها ليست إلا وسيلة لإفقار الذات 
وإضعافها . فنيتشه يعتقد أننا كثيراً ما نتجه بفاعليتنا إلى الغير حتى مهرب من 
أنفسنا » ولا نواجهها مواجهة صريحة . فحب الخار ليس فى هذه ا حالة تعبيراً 
عن كمال ذاق فائض » وإثما هو » على حل تعبير نيتشه » ه حب سبى' 
الذات » . ذلك لأن مواجهة الإنسان لنفسه + وبذله كل جهوده لبعث الكمال 
فيها » هو أمر عسير إلى أبعد حد ء وكثيراً ما يحس المرء ميلا قوينًا إلى الهروب : 
من مواجهة ذاته » والتحول عن معيه إلى ”الها » فتنحرف طاقته وفاعليته » 
رفحل شكل الغيرية . 

بل إننا إذا تأملنا الأمر بمزيد من العمق » اوجدنا أن الغيرية ترتد فى نهاية 
الآمر إلى الأنانية : ذلك لأن حدود الأنا أوسع نما يبدو لأول وهلة » وهى 
تشتمل فى تداخلها على تلك المشاعر الى تبدو لنا خارجة عنه . فالغيرية بهذا 
المعنى إنما هى وسيلة لإرضاء الذات عن طريق الإفراط ف الاهعام بأحد مكوناتها » 
أعى بعلاقاتها مع الآخرين . ويعبر نيتشه عن هذه الفكرة بقوله « . . . إن 
المندى ليتوق إلى الموت فى ساحة القتال من أجل إحراز النصر اوطنه » إذ أن 
فى انتصار وطنه انتصاراً لأعز أمانيه . وإن الأم لمّنح ابنها ما تحرم منه 
نفسها ء كالنوم » والطعام الحيد » وى بعض الأجيان ها وظاقنها ‏ فهل 
هذه كلها أحوال غير أنانية ؟1. . . أليس من الواضح أن الإنسان ى كل هذه 
الأحوال يحب شيئاً فى داخله » وليكن فكرة » أو أمنية » أو وايداً » أكثر من 


() المرجم نفسه فقرة ١8‏ . 
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شىء آآخر فى داخله » وأنه على ذلك يقسم كيانه ؛ ويقدم جزءاً منه قرباناً 


فعلى أى نحو يكون حكمنا اليوم على رأى نيتشه ى هذين المبدأين 
المثرابطين » الشفقة والغيرية ؟ انعترف منذ البداية بأن التعبيرات الى استخدمها 
نيتشه كانث عنيفة إلى حد بعيد : فليست الشفقة أو الغيرية دائمآ ميلا إلى 
الهروب من الذات »؛ أو مظهراً من مظاهر حبنا السى' لها . وإن التناقض ف 
آرائه ليبدو هنا دي » حين يصف الشفقة انا يأمها هروب من الذات 
بالحروج عببا عنها » وحين يرد كل شعور بالغيرية إلى نوع من الأنانية المستارة . 
فلوكانت الغيرية تنطوى على أنانية بالفعل » لما جاز انا أن ننقد شعوراً غيرينا 
كالشفقة بأنه يؤدى إلى الحروج عن حدود الذات والفرار هنا إلى الغير . 

وفضلا عن ذلك » فليس مما يضير الشعور بالشفقة على الإطلاق أن يكون 
منطويأ على نوع من المقارئة الضمنية بين حالتنا وحالة من نشفق عليه . ذاك لأن 
للقدرة على التعاطف ف الإنسان حدوداً لا يمكنها أن تتعداها . وليس فى وسع 
الإنسان أن يخرج عن ذاته تماماً ليشعر بآ لام الغير وحدها دون أن يتخال هذا 
الشعور أى عنصر ذاتى ٠»‏ وإنما لابد أن يقارن بين مشاعر الغير ومشاعره على 
الدوام » حى بمكنه أن يتصورها على صورة صادقة بقدر الإمكان . فع اعبرافنا 
بظاهرة التعاطف » فعليئا أرض] أن نعترف بأن الشفافية بين تفوس الأفراد 
ومشاعرهم ليست كاملة بحيث يستطيع كل مهم أن يضع نفسه “وضع الآخر 
تماما » وأن بمارس كل مشاعر الآخر كا لو كانت مشاعره هو . وإنما محتاج 
إلى إجراء مقارنة مستمرة بين الظروف الى بمر بها الآخعر » وبين ما يمكن أن 
يحدث له هو او مر بهذه الظروف » حتى يمكنه تصور موقف الآخر على خير 
وجه ممكن . تلك إذن حدود كامئة فى الطبيعة البشرية » فهى: ليست نقصاً ف 
أخلاق الإنسان وليست عيبا يلام عليه نظام أخلاتى معين » وإنما هى ترجع » 


00 أمور إنسائية . . . إنسانية إلى أقصى حد . الخزه الأول . فقرة لاه . 


3 الأخلاق 
فى حقيقة الأمر » إلى الطبيعة الأنتواوجية للإنسان » أعنى إلى أن العلاقة بين 
وجودى ووجود الأخرين هى علاقة كثرة » ولا بمكن أن تتحول إلى وحدة شفافة 
إلا فى حدود معينة . وعلى ذلك » فليس مما يعيب الشفقة أنها تنطوى على نظرة 
ضمنية إلى الذات وعلى دفاع خنى عنها » كا اعترض عليها نيتشه » إذ أن تلك 
الأمور تحتمها حدود التعاطف البشرى ذاته . 

وفى وسعنا أن نلتمس لثئيتشه عذراً واحداً فى نقده لمبدأ الشفقة فى الأخلاق : 
ذلك لأن الدعوات الإصلاحية الكبرى اليوم لا تنادى بالووض بالإنسان عن 
طريق الشفقة عليه » وَإنما عن طريق تمكينه هو ذاته من الْهوض بنفسه . فنحن 
اليوم ننقد الصورة القديمة لاشفقة » على أساس أنها تتضمن اعترافآ بالأمر الواقع 
وعجزاً عن تغييره » ولا تعدو أن تكون محاولة جزئية للتخفيف من الضرر انحتوم 
بقدر الإمكان. وفى هذا من السلبية ما يجعانا نثور على «بدأ الشفقة » مفهوآ 
بهذا المعنى » ونتجه إلى إحلال مبداً الفاعلية الشاملة محله . فنحن نزيد الآخرين 
عجزاً حين نشفق عليهم . بل إننا نعثرف فى ذلك بعجزنا نحن عن مواجهة الواقع 
وتغيير الظروف: السيئة الى أدت إلى جعل الاخخرين فى حالة يستحقون معها 
الشفقة . وصصيح أن من هذه الظروف ما لا يكون عبالة سبيل [ل تغبيرة + ولكن 
علينا دائماً أن نؤكد لأنفسنا إهكان سيطرتنا على هذه الظروف » إن لم يكن فى 
الحاضر فى المستقبل على الأقل . وهذا النقد للشعور بالشفقة ‏ مفهوع] على هذا 
الندو - هوالذى أدى بلا شلك إلى تغيير فلسفة الإصلاح الاجماعى فى العصر 
الحديث » والتخلى عن فكرة الإحسان وهى الفكرة الى تنبع مباشرة عن 
الشعور بالشفقة ‏ واستبدال مبدأ آخر للإصلاح الاجماعى بها » هو ميدأ 
كفالة العمل » وكفالة العيش » للجميع . 

على هذا النحو إذن يمكننا أن نجد مبرراً لنقد فكرة الشفقة . واكن هل 
كان هذا هوما يرث إليه نيتشه من هذا النقد ؟ الواقع أن السعى الاجتماعى الشامل 
إلى الإصلاحكان أبعد الأفكار عن ذهنه : فهو ينقد الشفقة لآأنها تشبعد المرء 
عن ذاته » وعلى ذلك فهدفه يتركز فى ١‏ الفرد » وحده » وغايته هى أن يرد إلى 
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الفرد كل مظاهر فاعليته » الى يعتقد أنبها تتبدد إذا خريجت عنه إلى الغير . 
وسعيه يتجه فى مهاية الأعر إلى تكوين أفراد تركزت قواهم 7 داشملهم فحسبا . 
فليس هدفه إذن هو تكائف الجميع من أجل القضاء على الأضرار الى تستوجب 
الشفقة » وإثما هدفه هو أن بم كل فرد بذاته فحسب » بحيث تتركز كل 
ومشاعره فى باطنه : وتتجه إلى داخله فحسب » ليس أدل على ذلك من طبيعة 
البديل. الذى أراده أن يحل حل الشفقة : أعنى فيض الأقوياء » الذين تمتلىء 
نفوسهم إلى الحد الذى تفيض معه على الآخرين دون أن يكون هذا الفيض غاية 
فى ذاتها » ودون أن تعبا باتجاهه أو بمن سيناهم نفع منئه . وعلى ذلاك » فالأسس 
الى ينقد بها نيئشه فكرة الشفقة عذالفة تماماً للأسس الى تنطوى عليها الأخلاق 
الإنسانية ما نفهمها اليوم » وإذا كان الإفراط فى الشفقة أمراً يحمل عليه 
ضميرنا الآخلاق » فإن ذلاك راجع إلى أسباب مغايرة تماماً لتلاك الى ارتكز علبها 
نينشه فى نقده هذا المبدأ الأخلاق . 
والأمر لا يختلف عن ذلك كثيراً فى نقد نيئشه لفكرة الغيرية . فهو حين 
يحمل على الغيرية من حيث هى مؤدية إلى ابتعاده عن ذاته » ير فى آخر 
الأمر إلى نفس المحدف الذى أشرنا إأيه من قبل » وهو أن تتركز قوى الفرد ف 
داخله فحسب . ولست أدرى كيف ظل فى عام اليوم مفكرون على هذا الفط » 
يدكرون ٠١‏ حققته الإنسانية من تقدم عن طريق العمل المتآزر » ويدعون إلى 
تلك المثل العليا الساذجة » البى ربماكان ها فى حياة العصورالودطى مجال ٠‏ يها 
[صبحت فى حياتنا ا حالية مستحيلة التحقق . ذاك لآن الإنسانية لا يمكن أن 
ترجع إلى الوراء لتر فى انعكاف كل فرد على نفسه وتركيزه قواه ى داعله خيرها 
الأقصى » ولا بمكها أن تنظر إلى العلاقة المثلى بين فرد وفرد على ألما علاقة سيل 
يفيض من القوى إلى الضعيف » بعد أن كشفت لها تجار بها الطويلة عن استحالة 
مثل هذا السعى الفردى ‏ حبى فى امبال المعنوى الخالص » وأثبتت لما أن تعاون 
الأنداد لا يقف فى وجه الشخصية الفردية أو يحد" من قدرهما على الإطلاق . 
أما حين يحلل نيتشه فكرة الغيرية تحليلانظريً ليغبت أنها ترئد إلى الأنانية 


4١‏ الأخلاق 
فى آخر الأهر » ما دام الأنا من الانساع بحيث ينطوى فى ذاته على كل تمثلاته 
للعلم. » فإنه فى هذه الحالة يتخل موقفاً مثاليآ واضحاً » ولا خلاف بينه وبين 
موقفنا المعتاد » وفهمنا الشائع للغيرية » إلا فى الألفاظ فحسب ‏ أعنى أنه لبس 
ف فكرته هذه من جديد سوى تعبيرها اللفظى الخادع فحسب . ذلك لأننا فى 
لغتنا المعتادة نستخدم كلمة الغيرية فى مقابل الأذانية » وبالتالى نعترف بالغير 
فى مقابل الأنا » أما حين يصبح الأنا شاملا ناغير » فن الطريعى أن تختنى 
فكرة الغيرية . وكل ما فى الأمرهو أن الأثانية فى هذه الحالة أن تعود هى الفكرة 
الى تعنيها لغتنا المعتادة » إذ ان تعود شعوراً متعاقاً بالأنا «نظوراً إليه من شلال 
تضاده مع الغير » بل تصبح منطوية فى ذاتها على ما نعنيه نحن عادة بالآنانية ' 
والغيرية مع . فا لحلاف كما نرى راجع إلى التلاعب الافظى فحسب » وق مثل 
هذه النظرة المثالية إلى الآأنا لا تعود فكرة الأنانية منطوية على »عناها المعتاد 
مطلةا » وبااتالى لا يكون فى ذلك النقد لفكرة الغيرية جديد » ما دام كل 
ما يتضمنه هو اللتروج بالألفاظ عن معناها المصطاح عايه » والتودل إلى 

التجديد بالافتقار إلى التحديد . 


أخلاق السادة وأخلاق العبيد : 

الأخلاق الشائعة إذن » كما يراها نيتشه » هى أخلاق بالية لا تصاح » 
فى مبادتها العامة أو تفصيلاتها الحاصة » لتوجيه الإنسان ندو الال العليا السليمة . 
ذلك لأننا نعيش فى فترة من فتّرات التدهور الأخلاق ‏ بالمعنى الخاص لهذه 
الكلمة عند نيتشه - يسود فيها نمط أخلاق معين ؛ يسميه نيتشه باسم « أخلاق 
العبيك 1د«ه]/1سصه :ند لعاة5) . والتقابل بين أخلاقالعبيد ولاق السادة اسم مم11 
يناظر الأخلاق المنحلة والسليمة عند نيتشه : فحيها تسود المبادئُ الأخلاقية 
الزاهدة » الداعية إلى الهرب من اللحياة » تكون أخلاق العبيد هى السائدة . 
فلنتأمل إذن بمزيد من العمق دلالة هذا التقابل الأخلاق الرئيسى » الذى 
قوم نيتشه من لاله أخلاقنا السائدة.» بل يقوم التاريخ الأخلاق كله . 

إن أخلاق السادة تنتصف قبل كل شىء بأنها أخلاق الأقوياء » ففيها 
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دائما ما يشعرنا بالقوة والوفرة » وبالسمو الناشى* من الإحساس بالامتلاء . 
والقيمتان الأساسيتان فى هذه الأخلاق هما الحيد والردىء غطءعاطءة لصت غنع » 
والتقابل بيسهما يعائل تماما التقابل بين (رفيع تسماع م70 ووضيع لدنلئطه فهر )7 ) 
السمة التى تتميز بها هاتان القيمتان المتقابلتان هى أنبما لا تعبآن مطلقاً بأن 
يكون الفعل خيراً بمعبى أنه و طيب » » وإنما يكون مقياس أخلاقية الفعل هنا 
هو أن يعبر عن روح القوة الى يستشعرها المرء فى ذاته » وأن يلاثم تلك النفوس 
الزاخرة الى تشعر بأمها هى مانحة الثم وحالقتها . ذإذا ما صدر عنما الخير » 
فهو لا يصدر عن وف أو إكراه أو ضغط » وإثما يصدر عن إحساس قوى 
بالوفرة والامتلاء والقوة الفياضة الباذلة . 
على أن الآأءور لا يمكن أن تستمر على هذا النحو » بحيث يسود الأقوياء 
وتتحكم شريعتهم» وإنما يتكتل عليهم الضعفاء » الذين يسيتهم أن يسيطر الأقوياء 
ويحققوا وحدهم كل ما نتسع له شخصيتهم من ممكنات » فينقابا علييم » 
وسرعان ما تكون الغلبة مم كم كتنهم العددية . وهكذا تسير الدورة التاريخية 
للأخلاق : كل فترة من أخحلاق السادة تعقبها فبرة من أخلاق العبيد . وليس 
يلزم أن يتحقق هذا الانقلاب بالقوة المادية » بل قد يكون ذلك بالانحلال 
المعنيى فحسب . وعلى أية حال » فى أخلاق العبيد تثور الأكثرية الضعيفة 
وتسعى إلى خلق مبادئ تلاثم حدودها الضيقة » فتعم روح ااشفقة والخيرية 
والمساواة » وهى الصفات الى يعدها نيتشه مظهراً من مظاهر « ضعف » الفرد 
وحاجته إلى الاستناد إلى غيره » ويصبيح التقابل الأخلاق الرئي.ى هو التقابل 
بين الخير والشر د88 لصن غنج . وهنا يظور الدوف والإالزام والحزاء : فالس 
هو ما يخيف » والير هو ما نتتى به ذلك اللحوف . ويعنى ذاك أن الإنسان 
احور فى هذه الأخلاق هو ذلك الحمل الوديع الذى يس منه الناس ن ومن هنا 
كان تقريب اللغات . ى أشخلاق العبيد » بين كلمة «١‏ طيب ندج » ومغفل 
أو أبله معصدة ء فالطيبة والغفلة هنا صفتان متقاربتان إلى أبعد حد"" . 


)١ (‏ معزلا عن الخير والشر .. فقرة 119؟ . أنظر فى هذا الموضوع أيضا النص لتم ( *) . 
(؟) انظر أيضاً التقريب بين كلمتى ساذج غطدنلطعه و ردىء غطمءاتاءة فى والفجر» فقرة ١‏ 8؟. 
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ولا كانت أنخلاق العبيد انقلاباً للكثرة العاجزة على الأقلية الرفيعة » فإما تركز 
اهامها دائمآ على المجموع السوى الذى لا يعرف التطرف ف القوة والسبطرة » 
وتختى فيها تمامآ كل روح فردية . فالفرد هنا لا تقاس قيمته إلا من حيث هو 
وسيلة من أجل الجماعة », والفردية فى هذه الحالة روج عن ششريعة المجتمع . 
والسعى إلى تقوية الذات هو بعينه ما يوصف بأنه شر ١‏ لأنه لن يتم إلا على 
حساب الأوساط والضعفاء . وعلى هذا النحدو يعالى نيتشه سيادة الدعقراطية فى 
عصرنا الحديث » ويصفها بقوله « لا راعى » وقطيع واحد ! كل يريد نفس 
الثنىء » وكل يماثل الآخير » .هن أحس غير ذلاك » يدشل طوعاً فى زمرة 
الخجانين ١100‏ . 

ولسنا نريد أن نسترسل مع نيتشه فى وصف لخصائص أنخلاق الساذة وأخلاق 
العبيد » فليس فى هذا الخزء من فلسفته ما يحب المرء إلى الاسترسال فيه ! واكن 
علينا أن نلاحظ أن نيتشه لم يضع هذا التقابل على أنه هدف يسعى إلى تحقيقه » 
بل تكون لديه عن طريق استقراء : فهو يقول إنه قد تأمل النظم الأخلاقية فى 
الآم الختلفة » وخرج منها كلها بتلاث النتيجة » أعبى تناوب 5 السادة 
وأخلاق العبيد فى السيادة'"؟ . ومن هنا ثراه يضع اتاريخ الأخلاق الإنسانية 
تقسما جديداً : فى العصر اليونانى والرومانى تسود أخلاق السادة » وتكون الغلبة 
للأقوياء » ثم تنتصر أخلاق العبيد على يد اليهودية والمسيحية » ويقهرون 
الأرستقراطية الرومانية » ويسود الشعفاء والمتخاذاون . فالتقابل الأخلاق الرثيسى 
هو ذلك التقابل بين روما وجوديا!؟ . وبيها كانت.جوديافى نظر روما تعبيراً عن 
كل ما هو مضاد للطبيعة » فقد كانت روما ى نظر جوديا موضوءا الحقد 
والحسد الذى يتملك الضعفاء إزاء الأقوياء'*' . وفى عصر اللهفهة الأوربية 
تعود أخلاق السادة 00 إلى المثل العليا اليونانية » واككن تقهرها -حركة 

زرداشت 
0 


0( أصل نشأة الأعلاق , الزن الأول فقرة 15 . 
(4) المرجع نفسه . 
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الإصلاح الدينى » وهى حركة شعبية أثارها الضعفاء والعوام . وتعود أخلاق 
السادة عند نبلاء القرنين السابع عشر والثامن عر أيقهرهم العريد مرة أخرى 
فى عهد الثورة الفرنسية . وتظهر أخلاق السادة فى الأفق على يد نابليون » ولكن 
سرعان ما تعود أخلاق العبيد بعده إلى الظهور . على أن كل هذه الفثرات » 
الى تلت ظهور المسيحية » تتموز بأنها فى أساسما فئرات تسودها أنخلاق العبيد » 
وما ظهرت أخلاق السادة فيها إلا عرضاً » لتختى سريعاً » تاركة وراءها الثيار 
الأصلى الواهن يسير ى ضعف وانحلال . 

ولا أظننا فى حاجة إلى أن تنقد تقسم نيتشه هذا للأخلاق نقد 7 1 
فهذا التقسم إذا كان نتيجة استقراء تاريخى » فهو بلا شك تقسم غير موفق » 
إذ أن تناوب السيادة بين الأقوياء والضعفاء لم يم على الصورة الى رسعها نيتشه 
على الإطلاق . فالقوة فى ا تناوطها نيتشه » لم تكن قوة 
معنوية » بل قوة مادية » أعبى أن الأقوياء فى تك المصو لم يكزا م أعماب 
المشاعر الأخلاقية الرفيعة » الذين تفيض نفوسهم بالامتلاء امعنوى والفيضص 
الحيوى » بل كانوا ه, المسيطرنين على زمام الأمور » عن طريق قوة السلاح 
أو قوة المال . وإنضرب لفكرتنا هذه مثلا واضحاً : فنيتشه يعد من فترات أخلاق 
السادة » العصر اليونائى » وعصر نابليون - فن و الأقوياء المسيطرون ى 
العصر اليوناى » إن لم يكونوا هم الفئة الأرستقراطية الى تسيطر بقوة السلاح 
والمال» واللى وصفها لنا أفلاطون فىكثير من محاوراته وحلل مسثداها ومبادثها » 
فإذا بها بعيدة كل ,| البعد عن ذلاك الترفع المعنوى الذى كان يعنيه نيتشه ؟ وهن 

هو القوى لمان فى عصر نابليون » 5 يكن ذلك الفرد المستبد الذى يببى 
لنفسه مجداً شخصينًا عن طريق الإرهاب والتعسف والتضحية بأرواح الأبرياء ؟ 
الحق أن الاستخدامغير الدقيق لكلمة ١‏ القوة » يؤدى إلى اللحلط بين القوة المعنوية 
والقوة المادية . وإذا كان نيتشه يقصد المعبى الأول فى معظم الأحيان » فلا جدال 
فى آن الآمثلة الى اختارها تعير عن المعبى الثانى دائماً » مما يدل على سيطرة هذا 
الحلط على تفكيره . وإذا كنا اليوم نعيب على كبار فلاسفة اليونات » مثل 


45 الأخلاق 
أفلاطون وأرسطو » أمهم قد تغاضوا عن مساوئ نظام الرق القائم.فى عصهما » 
ذلك النظام الذى لم يحاول أحد مهما أن يحمل عليه » فاذا يكون موقفنا من 
نيتشه » الذى بمجد قوة الأقلية الأرستقراطية وحمل على الأكثرية « الضعيفة » » 
الى ينبغى فى ,أيه أن تظل مستعبدة » مع أنه عاش فى عصر تكشف فيه 
للجميع مصدر قوة الأقوياء وضعف الفمعفاء » وعرف فيه الكل أن أرستقراطية 
العصور الى تحدث عنها لم تكن أرستقراطية معنوية أو أخلاقية » بل كانت 
القوة الغاشمة فيها هى العامل اأوحيد لسيطرة الأقوياء وعبودية الضعفاء ؟ 

الحق أن نيئشه لم يكن يتعمق بحث دلالة آرائه طالما بدت له هذه الآراء 
ملائمة لمزاجه الفكرى الخاص . وتلك بلا شاك من صفات المفكرين الرومانتكيين 
الذين تغلب عاطفهم على عقلهم ؛ ويتحكم هواهم فى تكوين آنائهم أو فى 
نشكياها وإعطائها صبغة واتجاهاً خاصا : فهو يجد القوة وهل على الضعف » 
وهذا أمر ليس انا أن نعيبه عليه » ولكنه حين يبتدى إلى كلمة كهذه تلاثم 
مزاجه الحاص » لا يجشم نفسه عناء البحث عن دلالامها التافة » ومظاهرها 
المتباينة » بل يسعى وراءها أيها كانت » مع أنها فى كثير من الأنحيان تؤدى إلى 
نتيجة مضادة تماما لهدفه . وربما كانت النزعة إلى التعميم السريع والحكم العاطى 
من أكبر عيوب تفكير نيتشه التى تتكشف أنا من خلال هذا المثل الذى عرضناه. 


نقد الروح الأخلاقية : 
من خلال العرض السابق تبدت لنا اللاأخلاقية عند نيئشه على أنها تعبير 
عن دورة على الأوضاع الأخلاقية القائمة » ويحاواة لقاب القبم الأخلاقية التى 
مخضع لا الناس فى عصينا » أى أن اللاأخلافية هى من وحى الأخلاق » 
ما دام هدفها هو الكشف عن قصور المبادئ الأساسية اساوك الإنسانى فى 
شكلها الحالى » ويحاواة إصلاح أخطاء هذه المبادئ أو استبدال غيرها بها » 
من أجل إنسانية أفضل . ٠‏ 000 
. على أننا لم نبحث, بعد الاحّال الآخر » وهو أن تكون اللاأخلاقية حملة 


نقد الروح الأشلاقية 53 


على الآخلاق بوجه عام » لا على أخلاق عصر معين فحسب . وأول ما يتبادر 
إلى الأذهان بصدد هذا المعنى » أن الحماة على الأخلاق بوجه عام تعنى العودة 
إلى حالة الفوضى و«الافتقار الام إلى التنظم » والرجوع إلى شريعة الغاب فى 
معاملة الناس بعضهم لبعضص . واكنا إذا كنا قد لاحظنا بصدد المعنى الأول أن 
اللاأخلاقية تعنى البعد عن نمط أخلاق معين » وأنها ليست دعوة إلى الفوضى 
المطلقة » فعلينا أن نكرر هنا ما قلناه بصدد هذا المعنى السابق » وإن يكن 
الدفاع فى هذه اللحالة أشق . 1 

وف وسعنا أن نقول إن الحماة على الأخلاق بوجه عام ليست موجهة إلى 
محتوى. هذه الأخلاق » إذ أن نقد عتوى الأخلاق بوجه عام ه وأمر ينطوى على 
تناقض بالنسبة إلى مفكر مثل نيتشه يؤدن بالنسبية الأخلاقية » أعبى باستحالة 
وجود قاعدة ممكن أن يقال علبا إنها تنتمى إلى الأخلاق فى عمومها . فليست 
هناك إذن مبادئ أخلاقية عامة حبى تمنقد ٠‏ وإئما هناك نظ أخلاقية عختافة 
فحسب . فما الذى يمكن أن يرى إأيه نيتشه إذن ؟ إنه إذا أراد أن ينقد الأخلاق 
بوجه عام » فإنه ينقدها من حيث الشكل » ومن حيث الظروف المحيطة بها 
والممهدة لها فحسب ‏ أعبى أنه ينقد الحالة الذهنية الى تتملاك الإنسان حين 
يكون أنعلاقينًا ؛ أىحين يسّخضع سلوكه لبادئ وقواءد عامةء وينقد النتائيج 
المثرتبة على 'هذا الإخضاع . 

ولكنا لم نجب حتى الآن عن السؤال الآهم : ما هى الشواهد الى نستدل 
مها على احهال وجود هذا المعنى للاأخلاقية عند نيتشه ؟ إن معظر من كتيوا 
عن نيتشه قد أكدو المعنى الأول + أعنى أن اللاأخلاقية هى الخروج عن نظام 
أخلاق بعينه » والقلة الباقية كانت ترى نيتشه مفكراً انحلالينًا يدعو إلى الفوضى 
المطلقة » وتلك ولا شلك فئة لا ينبغى أن يعتد برأبها . على أن فى تفكير نيئشه 
من الآراء ما نعتقد أنه يؤيد القول بأنه كان فى كثير من الأحيان يعبى باللاأخلافية 
خروجاً عن الأخلاق فى عمومها » لا عن- الأخلاق السائدة وحدها : د إن 
أحداً لم يحبر قيمة ذلك الدواء الأشهر » المسمى بالأخلاق ‏ وهذا ينطوى على 


/ حش 
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وضع الأخلاق موضع الشك ‏ حسنا : إن هذا هو بعينه عملنا »(3) . 

فلنتأمل جيدا نقد نيتشه لفكرة الخير والشر » ولننظر فيا لهذا النقد من 
دلالة بصدد الرأى الذى نسعى إلى إثباته. إن نيتشه ينقد فكرة الحير والشرعلى 
أساس من النسبية » أعبى أنه يؤكد أن ما نسميه نحن خيراً قد يكون شرا 
بالنسبة إلى غيرنا » وأن أحكامنا على الظاهرة الواحدة كثيراً ما تتغير » وإذن 
ففكرة احير المطلق أو الشر المطلق فكرة واهمة لا مداول لها . ولكن نقد نيتشه 
لفكرة الخير والشر لا يقف عند هذا الحد :. فهو لا يكتى بال هجوم على فكرة 
المطلق فى هذا الصددء وبإثبات نسبيه هذه الأحكام الأخلاقية التقوبعية» وإنما 
هويريد أن يق ف«ربعزل عن الخير والشر مدة2 قصت غد© همءا مناعهدن[ . وتلك 
الفكرة الأخيرة قد احتلت عند نيتشه أهمية كبرى » وخاصة فى أنضج فترات 
حياته » أعنى الفترة الأخيرة » وليس أدل على ذلك من أنه ألف كتاباً كاملا 
بهذا العنوان . فا هو مغزى هذا الموقف الحديد الذى وقفه نيتشه بمعزل عن الخير 
والشر ؟ 

ليس الخدير والشر لفظين هما مضمون محدد » بل إن هذا المضمون يتباين 
ويختلف باختلاف النظم الأخلافية . فن يدعو إلى الوقوف بمعزل عن اللخير 
والشر لابعنى إذن أن نتجاوز ماالنية تخي أو اسن » لأن هذا 
لوكان قصده لكان معنى ذال أذ رتك : زك نما ينه كينا كيرا ف را 
أعنى إلى الالتزام بتقويم أخلاق آخر . 

ذلك لأن الحبر والشر قيمتان يمكن أن تتضمنا محتويات متباينة » وقد 
يكون مختواهما فى أخلاق معينة مضادءً! تماما لمحتواهما فى أخلاق أخرى » ولكن 
هذا امحتوى سيظل مع ذلك يسمى خييرا أو شيا . على أن نيتشه لا يدعو إلى 
تجاوز خير أو شر معين » بل يستخدم تعبيراً شاملا » هو « بمعزل عن الخير 
والشر ؛ بوجه عام . ومعبى ذلك أنه يرث إلى الاستقلال » لا عن مضمون معين 

لهذه القم » بل عن مبدأ التقويم من خلاها بوجه عام . 


00 والعلم المرح » . فقرة 84 . 
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فدعوة نيتشه إلى الوقوف بمعزل عن الخير والشر » لابد أن تعبى استقلالا 
عن الأخلاق بوجه عام » لاعن أخلاق معينة . أى أمها دعوة إلى الكف عن 
تقدير الأمور من خلال قيمتى الخير والشر » أينا كان مضمونهما » واستبدال 
وسيلة أخرى لتقدير الأمور بهما - أما هذه الوسيلة التى سوف تحل محل القم 
القديمة » فهى - "كا ينبخى أن نتوقع ‏ الحياة . وانشرح رأى نيتشه فى هذا 
الصدد بمزريد من الإيضاح » فنضرب له مثلا مألوفاً : فن المعروف أن ا 
يحاول أن يستبدل بالنظرة الكيفية إلى الأمور » نظرة أخرى كية » أعنى أنه 
بيها بتدى حواسنا إلى كيوف فى كل شىء » فتصفه بأنه أبيض » أو خحفيف » 
أو خاو الطتمة. ٠٠‏ الخ ا ا 2 
و سح كل هذا الاختلاف فى الكيف إلى الاختلاف فى السب و«المقادير 
. ولا جدال فى أن نظرته هذه أدق وأبسط : إذ بيها ينطوى العالم 3 
علو »من جه كي ؛ على كثرة هائلة وتنوع عظم » فإنه هن يه 
يغدو أكثر تجانساً » وأبسط تركيياً . فعلى أى نحو يعلل العلم تَقيسّدنا 
ل بأن هذه النظرة تضنى على العالم من التنوع والحدة 
ما يجعله ملائكماً ازاجنا وتركيبنا الخاص » فالكيف إذن مرتبط بالمنظور الإنسانى 
فى صورته المشنة» صورة الحواس والحياة اليوبرة ؛أما إذا استنبدل بهذا المنظور 
آخخر أدق » لاختى عالم الكيف وحل مله عالم الكم . 
ومن خلال هذا المثل بمكننا أن نفهم ما يربى إليه نيتشه من نقده للأخلاق 
بوجه عام » ومن استقلاله عن تقوياتها . فتأمسّل الأمور وتقديرها من خلال 
قيمتى الخير والشر » هما عنده أشبه بالنظر إلى الأشياء من جهة الكيف . 
و الى أن القم بوجه 18 ه ىكيوف معنوية نتشكل بها الأشياء. والأفعال ونضى 
على كل منها طابعاً خاصًا » بحيث تتكون فى نباية الأمر صورة متنوعة ملائمة 
للحياة . ولكنا إذا نظرنا إلى الآمر بمزيد من الدقة - على نحو ما يفعل العالمم ف 
“ماله الخاص - اوجدنا أن#إهذه الكيوف المعنوية ترئد كلها إلى مبدأ واحد 
متجانس » يمحختلف فى الدرجة فحسب » هو الهياة . فبدلا من أن نقوم 


1 الأخلاق 
الأفعال من خلال امير والشر » كا فعلت الأخخلاق « بوجه عام ؛ » علينا أن : 
ننظر إليها من خلال مدى تحقيقها الحياة » بحيث يحل تمل المير ذاك الفعل 
الذى يمعلى من احياة ويزيدها ثراء » ول الشر ذلك الفعل الذى ينكر الحياة 
ويزيدها هزالا . فإذا تأملنا الأمور كلها من خلال مدى تحقق الحياة فيها » 
فلا شك فى أن نظرتنا هذه ستكون أقرب إلى النظرة الكمية فى العل » ما دامت 
الاختلافات هنا ق الدريجة فحسب . ١‏ 

وق وسعنا أن تمضى فى المقارنة إلى ما هو أبعد من ذلات » فنقول إن النظرة 
« الأخلاقية » إلى العلم هى فى رأى نيتشه ‏ شأنها شأن النظرة الكيفية فى رأى 
العلم ‏ مرتبطة بالمنظور الإنسانى فى صوره الحشنة » واو تعمقنا الأهور اوجدنا 
أن ما نسميه خيراً وثرًا هو فى واقع الأمرتعبير عن صدى إيقاع الحياة فى 
نفوسنا » ولتجاو نا هذه النظرة الكيفية إلى النظرة الكمية . وفى هذه اللحااة بمكننا 
أن نتأمل السلوك الإنسانى كله على ن<و أدق وأبسط » وتختى هذة المواجز 
العازلة الى كان كل نظام أخلاق يضرب بها حوله نطاقاً من القيم » أعنى من 
الكيوف الأخلافية ؛ فتتضح العلاقة بين كل هذه النظم » وتسهل المقارنة بينها'» 
عن طريق ردها كلها إلى مبدأ واحد يبدد خداع الكيف ويقضى على تنوعه » 
أععى مبدأ تحقق ال حياة فى كل مها . 

ونستطيع أن نتقدم بعد التحليل السابق خخطوة أخخرى » فنقول إن المقارئة 
بين مسبج العلم فى رد الكيف إلى الكم ؛ ومنبج نيتشه فى رد الأخلاق إلى الحياة » 
هذه المقارنة ليست مجرد مثل يضرب. لتقربب فكرة نيتشه إلى الأذهان » بل إن 
نيتشه قد حاول بالفعل أن يقتدى بالمبج العلمى فى تحليله للأخلاق ؛ فدعا إلى 
استبدال نظرة مبسطة موحدة بالنظرة المعقدة القديمة » أى أن نقد م الأخلاق » 
على أساس مها هى تقويم الأمور من خلال الحير والشمر » والدعوة إلى إحلال 
« الحياة » محلها » على أساس أنها فهم كى مبسط لكل أنواع السلوك » هى 
نظرية أراد نيتشه أن يقدمها بوصفها حلاعلمينًا المشكلة الكبزى الى واجهته » 
مشكلة الأخلاق . 


نقد الروح الأخلاقية اا 


وإن. أكبر ما يعيبه نيتشه على الأخلاق بوجه عام - وإنستبدل بالتعبير 
و الأخلاق يوجه عام كلمة «الأخلاقية :قانتصه6ة » - هو أنْبا تنطوى عل 
تثبيث للسلوك الإنسانى على نحو يباعد يينه وبين مصادره الحيوية المباشرة . 
فا إن يسود تقويم خاص لما هوخير وما هو شر - أبن كان مضمرون هذه القم 
فى مختلف النظم والمذاهب الأخلاقية فإن تصرفات الإنسان تخضع فى هذه 
الحالة لنوع من الآلية ٠‏ ناتج عن إطاعة القواعد السائدة وتطبيق لقم المتعارف 
عليها . وهكذا يصبح كل شىء هيناً » ويعتمد الذهن على القاعدة العامة دون 
أن يجهد ذاته فى الفكير » ويصبح السلوك أنماطا متجانسة لا تنوع فيها » 
وتسود الروح المحانظة » فلا خلق ولا ابتكار ولا تجديد . فالأخلاقية إذن تضرب 
حول الفعل الإنسانى نطاقاً من التنظم الدقيق الذى يحول بينه وبين مواجهة الحياة 
مباشرة ء بل يظل يواجه على الدوام ظلا باهتاً للحياة . وعلى ذا فهنا أيضاً يثور 
نيئشه على الأخلاقية » من حيث هى حالة عاءة يخضع لها الناس» ويكون هدفه 
هوالعودة إلى التحلل ثما هو و عام » والدعوة إلى اللحلق والابتكار الفردى» و واجهة 
المرء لكل حالة على حدة» وإيثار الشعور ١‏ بالخطر» الناتج عن التجديد المستمر» 
على 'الشعورهبالأمان؛ النائج عن الخضوع لقاعدة ثابتة . ويصل الحال بنيتشه ف 
بعض الأحيان إلى أن يصف الأخلاقية بأنها ٠‏ غريزة القطيع » فى الفرد» وذلك 
لتحكم الشعؤر بالطاعة فيها » وتجانس سلوك الجميع فى ظل قواعدها العامة .. 

وإذن فن الممكن أن نفسر اللاأخلاقية عند نيتشه » فى ضوء ما سبق » 
بأنها خروج عن الأخلافية عامة » فضلا عن التفسير السابق لها بأنها روج 
عن نظام خاص ف الأخلاق » وهو النظام الشائع بيئنا » والموروث عن الثراث 
الديبى الأفلاطرنى . والذى ينيغى أن نحذره فى كل هذا هو ألا نفهم هذا 
الحروج عن الأخلاق ‏ سواء أكانت أخلاقآ عامة » أم خاصة ‏ بأنه مخالفة 
لها » أو دعوة إلى السلوك على نحو ماد لما تأمر به » وإثما هو استقلال عنها » 
وتقدير للأشياء على نحو يخالف تقديرها لها » ونقد للحالة الذهنية الى تتملك 
الميء حين يتبع قواعدها » أكثر مما هو ند لمضمون هذه القواعد ذاتما . 


ل الأخلاق 


إرادة القرة : 
على أننا لم نتناول إلى الآن سوى ابحافب السلى من آزاء نيتشه » أعنى 
الحانب الذى ينقد به الأخلاق » فى عموبها وفى تفصيلاتها . فإلى أين ننجه 
دعوته الإيجابية إذن ؟ إن الإجابة عن هذا السؤال لن تكون إلا باستخلاص 
النتيجة المنطقية للنقد السابق . فنيتشه يدعونا إلى أن نستبدل بالحالة الأخلاقية 
شيئاً آنخر » عبرنا عنه تعبيراً عاممًا بكلمة تحقيق الحياة . وتاك ولا شك هى 
دعوته الإيجابية » ولكن ما هى وجهة هذه الدعوة ؟ لكى نجيب عن هذا السؤال» 
علينا أن نعرض بإيحاز لفكرتى الإنسان الأرق » وفكرة إرادة القوة . 
فعندما يصبح مدى تحقيق احياة هو المعيار الذى يحل محل قيمى الخير 
والشر » فلا شك فى أن غاية الإنسان لن تعود هى الوضول إلى حالة معيئة 
تحددها القواعد الأخلاقية المعمول بها » بل هى أن يكتسب مزيدا من العلاء 
فى الحياة على الدوام. وذلكهوما يعنيه نيتشه بفكرة الإنسان الأرق طهمتعصمهطناء 
فكيف فنهمت هذه الفكرة عادة ؟ لقد فنهمت على أنها مظهر من مظاهر تأثر 
نيتشه بالفلسفة التطورية عند دارون» واعتقد الناس أنه يربى إلى أن يمخرج 
التطور نوعاً إنسانينًا أرق » مثلما تطور الإنسان قبل ذلك عن القرد . ونحن 
لا ننكر أن نيتشه قد تأثر بالفعل بفلسفة دارون » واكتسب مها أكثر مما اعتروف 
به » غير أن فكرة الإنسان الأرق»لا ينبغى أن تفهم إلا فى حدود المبدأ العام 
كٍ أشرنا إليه من قبل » أعبى الاستعاضة عن الأخلاقية بالسعى إلى البوض 
ة . فالإنسان الأرى هو تجسد المثل الأخلاق الأعلى عند نيتشه : فليس 
00 طيياً ) يمخضع للقم الأخلاقية قية المعترف بها » ويحاول تحقيق الخير 
ونجنب الشر » بل هو إنسان يسعى إلى مزيد من الحووية فى كل شىء . وإذا 
كان القائلون بالتفسير التطورى لفكرة الإنسان الأرق عند نيتشه قد وجدوا نصوصاً 
تعينهم على رأيهم » كقوله: « إن كل كائن قد خلق من قبل شيئاً يعلوعليه . 
إلكم قد سلكم الطريق من الدودة إلى الإنسان » فلنذكر أن نيتشه يقول بعد ذلاث 


إرادة القوة ادر 

مباشرة  :‏ ولكن ما زال..فيكم من الدودة الكثير. لقد كثم فى وقت ما قروداً » 
وما زال الإفسان إلى اليوم قرداً أكثر من القرد "0‏ . 

وف هذه العبارة'الأخيرة يتضح لنا أن ما يربى إليه نيتشه من فكرة الإنسان 
الأرى يختلف عن مجرد التقدم التطورى ٠‏ إذ أن التطور لا يقول أبداً إن الإنسان 
لايزال إلى اليومقرداً أكثرمنالقرد » أو أن فيه من الدودة الكثير . ولكن ما يعنيه 
نيتشه بكلمة القرد » أو الحيوانية بوجه عام » هو نزعتها إلى الثبات . فهو يحمل 
على ضوع الحياة ا حروانية لإيقاع ثابت » وسيرها على وتيرة واحدة » ويؤكد 
ضمناً أن ١‏ الأخلاقية » بما فيها من قواعد تنظيمية يخضعلها المرء آ ينا » دون 
أن يشعر بانخاطرة أو الابتكار » تعبى أن الإنسان لم يتقدم عن مسئوى الحمود 
الحووانى كثيراً . فليست فكرة الإنسان الأرق ببذا المعنى إلا دعوة إلى التقدم 
الحيوى المطرد » واستبدال تجدد الحياة بتجانس الأخلاقية . 

فإذا نظرنا إلى فكرة إرادة القوة''» على أنها هى بدورها تعبير عن دعوة 
نيتشه إلى إحلال تحقيق الحياة محل الأخلافية » لصادفنا من أول الأمر إشكالا 
غير “هين : ذلك لأن قدراً كبيراً من جهد نيتشه قد وجه إلى نقد فكرة « إرادة 
الحياة » عند شوبتهور » بحيث يبدوأن إرادة القوة وإرادة الحياة فى طرف نقيض : 
ذلك لأن إرادة القوة لا تسعى إلى مجرد الحياة ولا تكتنى بها » بل تسعى إلى القوة 
أيضاً . على أن فى وسعنا أن نحل هذا الإشكال إذا قلنا إن القوة عند نيتشه 
لاتععجى أكثر من امتلاء الحياة وتركيزها فحسب . وما كان نقده لشوبنهور راجعا 
إلى وجود كلمة ( الحياة ) عند هذا الأخير » بل لأن شوبمور قد نظر إلى الحياة 
نظرة سلبية أولاء أى أنه لم يتجاوز نطاق « الاكتفاء بالحياة » ؛ لاطلب المزيد 
مها » ولأنه قد حمل على إرادة الحياة هذه مع اعترافه بأمها هى المبدأ الكونى 
الشامل - وعدها مصدر الشرور جميعاً . وإذن » فإرادة القوة عند نيتشه 
ما هى إلا تعبير آخر عن مبدأ تحقق الحياة وامتلاتها . ش 


, هكذا تكلم زرادشت » الفقرة الثالثة من المقدمة‎ )١( 
. )4 ( انظر النس يتم‎ )١( 


لل الأضلاق 


ولسنا فى حاجة إلى جهد كبير حبى نستبعد بقية المعانى الباطلة الى ارتبات 
بفكرة إرادة القوة هذه . وأكثر هذه المعانى الباطلة شيوعاً » ذلك المعنى الذى 
ذاع خلال الحرب العالمية الأولى » وخلال فترة الحكم النازى في أمانيا ‏ واتشّخل 
وسيلة لتقوية الروح العسكرية الألمانية ‏ وأعنى به إعطاء مذاول سياسى لكلمة 
١‏ القوة » » وتفسير إرادة القوة بأمها دعوة إلى اتخاذ الحرب وسيلة حاسمة لفض 
الحلافات بين البشر . وإن نيتشه ذاته ليرد على هذه التفسيرات الباطلة حين 
يقول عن كتاب إرادة القوة : « وددت لوكتبته بالفرنسية » حى لا يبدو عاملا 
مؤدياً إلى تقوية أى طموح دولى ألمانى » . ويننى عن كتابه أية دعوة إلى العدوان 
فيقول : « إنه كتاب التفكير فحسب » ينتمى إلى أولئك الذين يجدون فى التفكير 
متعة فحسب » , فتكراره لكلمة « فحسب » مرتين » يدل على شعوره بأنه 
كان سيجد من الشراح من يسيثون فهم إرادة القوة » بإضفاء مدلول سياسى عليها. 

والحق أن تجرد إضفاء مدلول محدد على فكرة إرادة القوة » يؤدى حما إلى 
الوقوع فى تناقض داخلى : إذ أن إرادة ثبىء معين تكف عن السعى حين تصل 
إلى هذا الشىء : كنا هواجال فى القوة الساسية مثلا » بيها تتصف الإرادة يأنها 
حركة دائمة لا تعوف حدً! تقف عنده . فإرادة القوة ينبغى أن تفهم على أنها 
سعى متواصل إلى مزيد من الامتلاء فى الحياة فحسب . ومن أوضح الدلائل 
على أن إرادة القوة لا بمكن أن يكون لها عند نيتشه مدلول اجتاعى أو سياسى » 
أنه يتحدث. عنها لأول مرة بوضوح فى كتاب زرادشت » فى فصل عنوانه 
«العلو على: الذات عصدغصتحوطنةوطاءة معن ه175170) فالفكرة إذن متعلقة 
بالذات الإنسانية » لا بالدولة أو المجتمع . . 

والحق أن المقصود فى باية الأمر بإرادة القوة هو أن تحل محل الأخلاقية . 
فحين يأى الإنسان أن ينحصر فى نطاق نظام من الأوامر والنواهى ؛ وأن يقيد 

نفسه يقم ثابتة » أينا كانت » فعئدئل سيتدخل لنفسه هدفاً آحر ) هو المزيد من 
العلاء بحياته » والسعى إلى إثراما وتركيزها سعياً لا يقف عند حد » وهذا السعى 


(1) انظر النص لآم (4) . 


ديمة النقد الأخلاق مه | 


هو إرادة القوة . فللفكرة ,هذا المعيى من المرونة والقابلية للتشكل ما يبجعلها فى نظر 
نيئشه بديلا صالكاً للروح| الأخلاقية بوجه عام » وما يجعلها تعبيراً عن رغبته ى 
إحلال التوجيه الحيوى الحركى اسلوك محل التوجيه الأخلاق السكينى له » 
واستبدال النظرة الكمية الموحدة إلى الأخلاق بالنظرة الكيفية المتضاربة إلبها . 


قيمة النقد الأخلاق : 

وأخيراً » فيس من العسير أن يفاضل امه بين ن قيمة الحانب السلى والخانب 
الإيجانى فى تفكير نيتشه الأخلاق . فبيها تنتمى نظرية الإنسان الأرق أو إرادة 
القرة إلى نيتشه وحده » نجد أن نقده الأخلاق قد أصبح بكرن سنن1 اناسنا 
من تاريخ الأخلاق . فالقيمة الكبرى لتفكير نيتشه فى هذا الميدان إنما ترجع 
إلى قدرته على الحدم أكثر مما ترجع إلى قدرته على البناء . 

على أن من الضرورى أن نفرق بين وجهى النقد عنده : أعنى الوجه الذى 
ينقد فيه الأخلاق الشائعة » وذلك الذى ينقد فيه الأخلاقية بوجه عام . فإذا 
كان نيتشه قد ارتكب مايعد من وجهة نظرنا أخطاء » فىنقده للأخلاق الشائعة ؛ 
فقد نبهنا إلى هذه الأخطاء فى موضعها بما فيه الكفاية » وما زالت له علينا فى 
هذا الصدد كلمة تقدير ختامية . ذلك لأن المرء مهما اختلف مع نيئشه فى 
تفصيلات نقده للأخلاق السائدة » فلا بد أن يتفق معه على أن تلك الأخلاق 
تستحق النقد . ولا شك فى أن أسباب عدم اكتفاء الناس بهذه الأخلاق سوف 
تختلف باختلافهم ؛ غير أن المفكرين الأمناء منهم على الأقل سوف يشعرون 
بنقص معين فيها . والحق أن العيوب الى أخذها نيتشه على أخلاق عصره هىى 
حمومها عيوب .حقيقة » وليست ##رد انتقادات خلقها خياله . وإذا كان المجتمع 
الأوربى اليوم لم يعد يشعر بتلك العيوب بمثل هذا الوضوح ء فا ذلك إلا لآن 
الفيرة الى انقضت بعد نيتشه » على قصرها » كانت فترة حافلة بالثورة 
والتجديد » ثيتت فيها أركان ذلك النقد الأخلاق حبى غدا جزعاً من ثرائه 
الفكرى . أما من كان:يعيش فى عصر نيتشه » فلا شك أنه كان يدرك أهمية 


امل الأخلاق 
الاحتجاج الصارخ الذى وجهه إلى مبادئْ عصره الأخلاقية . فن المؤكد أن 
الأخلاق الفلسفية الموروثة عن المذاهب العقلية التقليدية » كانت توغل فى 
التجريد » وفى اقتلاع الإنسان من التربة الى أنبتته فى هذا العام » وأعانتها 
الأخلاق الدينية فى هذا السبيل » حتى أصبحت الدعوات الأخلاقية تتنافس فى 
خلق إنسان تجريدى يكاد يكون غريباً عنا تماماً . ونحن ما زلنا نعافى من مثل 
هذه الصورة الغريبة التى تصور الأنخلاق بها الإنسان فى الشرق » بل [نها عندنا 
لأبعد عن حقيقتنا مما كانت عندهم . فللفياسوف إذن كل الححق فى أن ينقد تلك 
الأخلاق الشائعة من أساسها » ويحمل على ادعاما السمو بالإنسان » مع أمها فى 
الواقع تبعده عن واقعه الحى » وترسم له مثلا عايا خيالية » ويظل هو حائراً بين 
هذه المثل البعيدة وبين الواقع الفعلى الذى لا يلمس لا أثراً فيه » وتتولد من حيرت 
هذه شتّى أنواع الانحرافات . ولو اكتفينا مننقد نيتشه للأخلاق الشائعة 
بحملته على نزعتها التجريدية ودعوته إلى رد اعتبار المحسوس » والاعتراف به 
عنصراً أساسيمًا فى الطبيعة الإنسانية » اواكتفينا بذاك وحده » لكان فيه ما يبرر 
رفع نيتشه إلى مصاف كبار المفكرين الأخلاقيين . 

أما حين يوجه نيتشه نقده إلى الأخلاقية بوجه عام » فإن مماولته تشسهدد 
بالوقوع فى التناقض فى كل لحظة من لحظاتها . ذا لأن الأخلاقية بمثل هذا 
المنى الشامل ليست حالة طارئة » بل هى المظهر الأساسى للنشاط التقويمى فى 
الإنسان . والذى لا شك فيه أن نقد نيتشه للأخلاقية كان بدوره راجعاً إلى 
دوافع أخلاقية ؛ فهو حين يحمل على ما تنضمنه الروح الأخلاقية من شعور 
بالطاعة واكتفاء باتباع القواعد المصطلح علبها دون تجديد » إنما يرث من ذلك 
إلى خلق أفراد ٠‏ أفضل » هم الذين يتحكم « الحطر » فى حياتهم » ومخلقون 
قاعدة سلوكهم ىكل حالة . وهؤلاء الأفراد « الأفضل ؛ هم أرفع من غيرهم فى 

الأخلاقية » بمقياس نيتشه الخاص . فثل هذا التقويم إلى خير وشر ليس 
أمراً عارضاً » بل هو كامن فى ذهن الإنسان بوجه عام » حتى فى ذهن أولثنك 
الذين ينقدونه ‏ أما فى تفصبلات نقده للأتحلاقية » حين يحمل على الشعور 


قيمة النقد الأخلاق حال 
بإطاعة قواعد سلوكية عامة » فلا شلك أن هذا ليس إلا مظهراً من مظاهر تلك 
الفكرة الى لازمت نيتشه داثماً » وأععى بها النفور من كل ما هو عام ؛ 
والارتياح إلى الفردية المطلقة . وحسبنا هنا أن نلاحظ أن القاعدة لم تصبح عامة 
إلا لآن التجربة الإنسانية الطويلة قد أثبعت صلاحيتها » وأن اتباع القاعدة 
العامة لا يتناى على الإطلاق مع إمكان التصرف الفردى فى تطبيقامها الخاصة . 
أما التخلى عن كل مبدأ عام فى السلوك » فقد يصلح لتنظم حياة فرد منطو 
على نفسه » لا يتعامل إلا مع أفكاره ولا يمارس أخلاقيته إلا عليها » أما امجتمع 
الذى يحيا فيه الإنسان حياته الفعلية » فإنه ينهار من أساسه لو أصبح التجديد 
الدائم فى القواعد الأخلاقية الى يسلك الأفراد بمقتضاها غاية فى ذاتما . 


ه ‏ فلسفة نيتشه الاجماعية 


أصدرنا فى مستهل يثنا هذا حكما عامًا على نيتشه » بأنه لم يكن من 
المفكرين الذين تعكس فلسفتهم تجاربهم العميقة فى الحياة » بل من أولئك 
الذين تقتصر تجار بهم فى ال حياة على فلسفهم فلسفتهم وعلى مشا كلهم الفكرية فحسب . 
وهذا الحكم العام لا ينبغى أن يلجأ إليه فى تفسير حياة نيتشه وعلاقتها بتفكيره 
فحسب » بل إنه قد أثر أبلغ الآثر فى طبيعة هذا التفكير ذاته . ولا جدال ى 
أن الآثر الأكبر لتلك الصفة الى تميزت بها شخصية نيتشه » يتبدى أوضح 
ما يكون فى فلسفته الاجماعية . ذلا لآن التفكير السام فى المشاكل الاجماعية 
الى تشغل الأذهان فى عصر ما يقتضيى - كأول وأبسط شرط له أن يكون 
المفكر مشاركاً لمعاصريى ى معاناة هذه المشاكل » مساهماً معهم فى محاولة 
حلها . وهذا الشرط الأول البسيط لا يتوافر فى نيتشه : فقد كان العام الذى 
يحيا فيه نيتشه » والذى يتفعل به بكل حواسه ومشاعره » عالاً خالصاً . ومن 
هنا بحس الرء فى كل كتاباته الاجماعية بأن تلاك الآراء صادرة عن ذهن 
لا يعيش مع العالم المعاصر له على الإطلاق » وإتما يحيا فى عالم نظرى خالص 
( برغم كراهيته هذه الكلمة) » وتتعلق مثله العليا بتلاث الأغاط من اللدياة الى 
يصادفها خلال تفكيره العقى » كالنمط اليوئانى فى الحياة على الخصوص» 
. ولا يدرك مدى التباين الحائل بين ذلاك العالم الفكرى الذى م يتجاوزه ذهنه » 
وبين العالم الحديث الذى يحيا فيه » وإنما يأتى لمشاكل هذا العالم الأخير بحلول 
مستمدة كلها من روح العام الأول . 

وإن ندرس هنا إلا نماذج محدودة لفلسفة نيتشه الاجتاعية » وحسبنا من 
هذه الئاذج أن نشير إلى مدى تأييدها لهذا المبدأ العام الذى أوضحناه » وأن 
نبين الاتنجاه العام الذى نجه إليه حلرل نيتشه لمشاكل امجتمع » ىق ضوء فهمنا' 
العام للعلاقة بين حياة نيتشه وبين المجتمع المحيط به . 
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نيتشه والاشترا كية اليل 


نينشه والاشيراكية : 

كانت الاشتراكية فى عهد نيتشه مذهباً لم يثبّت أقدامه بعد . وإن الثاقد 
الحالى لنظرة نيتشه إلى الاشتراكية ليتعرضس منذ البداية لاعتراض أسامى » 
ينببه إلى الفارق بين الدور الذى تلعبه الدعوات الاشتراكية فى عصمنا الحالى » 
حين أصبحت عملا ريِيسمًا فى التوجيه السيامى «الاقتصادى للعلم » وبين 
دورها الضئيل فى عصر نيتشه . وهكذا يواجه كل نقد لاراء نيتشه فى هذا 
الصدد بسؤال هام هو : إترى هل كان نيتشه يقف من الاشيراكية نفس 
الموقف » لو كان يعيش فى عصرنا الحالى ؟ وليس لنا على هذا السؤال من رد 
سوى أن نقول إن الاعتراضات الى وجهها نيتشه إلى الاشتراكية هى بعينها 
تلك الى لا يزال خصومها يوجهوها إإيبا حى الوم . وهذا التشابه بين موقف 
نيتشه وموقف الناقدين المعاصرين للاشتراكية » يحملنا على الاعتقاد بأنه لم يكن 
ليغير آزاءه لو أنه شهد الاشتراكية من خلال المنظور الحالى » بل ربما كانت 
حملته على هذا المذهب الذى يبغضه تزداد عندئذ حدة » وذاك حين يراه بزداد 
انتشاراً وتوسعاً . 

ولنتأمل بعض الاعتراضات الى وجهها نيتشه إلى الاشتراكية » لنستخلص 
منها الروح الكامنة من وراء نقده لها . ولنلاحظ من بداية الآمر أن. هذه 
الاعتراضات تكون سلسلة متصلة متاسكة الحلقات » فهى فى آآخر الأمر 
اعتراض رئيسى واحد » والكثرة فيها إنما هى أوجه مْتلفة لهذا الاعتراض الواحد . 

١‏ - إن الاشتراكية فى رأى نيتشه » تجهد نفسها فى إصلاح حال أناس 
.ليسوا فى حاجة إلى هذا الإصلاح . وقد يبدو ذلك غريباً » ولكن الطبقات 
الدنيا هى عنده أقل الطبقات شعوراً بما هى فيه من عوز وحاجة . « فالاشتراكيون 
يخطئون حين يعتقدون أنهم قد وضعوا أنفسهم موضع هذه الطبقات الدنيا » 
وأحموا ما هم فيه من آلام . ذلك لآن الآلام تزيد بارتفاع المستوى الثقاى . 


1 فلسفة نيتشه الاجتاعية 
والطبقات الدنيا هى الأقل إحساساً » وعلى ذلكو فرفع مستواها يعبى زيادة 
إشعارها بالآلام 2١١6‏ . والنتيجة الطبيعية لرأى نيتشه هذا » هى أن الدعوة 
الإصلاحية فى الاشتراكية تناقض نفسها على الدوام : فهى كلما رفعت مستوى 
هذه الطبقات الدنيا » ازدادت مطالبها اتساعاً » وكلما عجزت عن تحقيق هذه 
المطالب تضاعفت آلامها . 

فا هو البديل الذى يقدمه نيتشه عن هذا الإصلاح الاشتراكى ؟ إن 
الاشتراكية هى « مطالبة ‏ الطبقات الدنيا بإصلاح حالها » ولكن هذه المطالبة. 
فى رأى نيتشه لا تكفل العدالة على الإطلاق » إذ أمها ما صدرت إلا عن الحقد 
والحسد » وعن التطلع إلى ما فى أيدى الغير » أما العدالة الحقة فى نظره فهى 
أن يفيض من يملك على من لا بملك . فالطريقة الوحيدة الى يمكن أن تقوم 
بها اشتراكية ترتكز على العدالة » هى أن « تمنح » الطبقة الحا'كمة حق المساواة 
للأآخرين » أما أن يطالب الاتحرون بالمساواة » كما هو الحال فى الاشتراكية 
المألوفة » اشتراكية « الطبقات المكبوتة » » نما هذا فى حقيقة الأمر إلا حقّد 
وطمع . ويقدم نيتشه لفكرته هذه تشبياً عنيفاً » فيتساءل : « إذا ما قَرَّبنْت 
من الحيوان المفترس قطعة دامية من اللح » ثم أخذت تبعدها عنه حى يخور 
فى آآخر الأمر ‏ أتسمى هذا الحوار عدالة ؟ »9) . 

وإذن فالطبقات الدنيا إذا تركت لذاتها لما طالبت بشىء » وإذا أصلح 
حالها تطلعت إلى الآترين فى حقد وحسد » وسعت إلى أن تلهم مهم ما فى 
أيديهم . ومن هنا لا يوافق نيتشه على رفع مستوى هذه الطبقات على نحو يمكنها 
من المطالبة بإصلاح حالها » وإنما يدعو إلى أن « تمنحها » الطبقة الحا كمة قدراً 
من المساواة » وتتفضل علها بما قد تطالب به لو أحست بحاجتما إليه . 

ولست أدرى ع ىأى نح وتمكن نيتشه من أن يبرر لنفسه رأيه هذا فى الطبقات 
الدنيا » ودعوته إلى تركها وشأنها حتى لا تتطلع إلى ما فوقها . فى هذا الرأى 
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من الأنانية ما لا يكاد الذهن يتصوره . وهو ينطوى فى واقع الآمر على خوف 
كامن من وعى هذه الطبقات » وما يؤدى إليه هذا الوعى من عواقب على 
الطبقات ١‏ العليا » . فهو دعوة إلى إبقاء الأمور على حالما الراهنة » والاعتراف 
بتقسم النصيب » سواء فى الميدان الاقتصادى والثقاى والاجماعى . وها "كان 
ضمير الإنسانية ليقبل على الإطلاق دعوة تحض من يملكون السلطة أو اللحاه 
على أن يحرصوا على ما يملكون » ويدافعوا عنه إلى اذهاية ضد من يتطلعون إليه » 
حزى لو اقتضى الأمر إبقاء هؤلاء الناس فى أحط مراتب الحياة . 

وليس لنا أن نلتمس لنيتشه عذراً بأنه لم يكن على علم با حالة السيثة الى 
كان يجتازها فى عصره أولئك الذين يسميهم بالطبقات الدنيا » فقد كان على 
وعى تام بما هم فيه من بؤس » ودليل ذلك النص الذى يقول فيه : « أما أننا 
نؤثر إرضاء غرورنا على كل إرضاء آخر لمشاعرنا ( كالاستقرار » وغيره من 
لمزايا ) فهذا ما يتضح' على نحو يبعث على السخرية ب من أن الجميع يرغبون 
فى القضاء على الرق (ما لم يكن الآهر راجعآ إلى عوامل سياسية) ويجزعون 
أشد الجزع من أن يروا غيرهم فى مكانة الرقيق - بِيما ينبغى على كل امرئ 
أن يوقن بأن حياة الرقيق هى من جميع الأوجه آمن رأهنأ من حياة العامل 
الحديث » وأن الرق ينطوى على عمل أقل بكثير مما ينطوى عليه حياة العمال ) . 

وإذن فنيتشه يدرك جيداً مدى الشقاء الذى كان يعانيه العامل الحديث ى 
عضر بدليل أنه حك على حياته بأنما أكثر بؤساً من حياة الرقيق © ومع 
ذلك فقد ظل يدعو إلى بقاء « الطبقات الدنيا » على حالها » حبى لا تتنبه 
إلى بؤسها إذا رفعنا مستواها » وكأن الأمر سوف يقتصر على رفع ضثيل لمستواها 
بحيث تصبح واعية لما هى فيه من بؤس فحسب » دون أية محاولة للقضاء على 
هذا البفس أصلا ! . 


؟ - وتحقيق الحدف الاشتراكى يؤدى فى رأى نيتشه إلى خلق إنسانية 
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دل فلسفة نيتشه الاجماعية 
خاملة : « فالاشتراكيون يتوقون إلى أن يكفلوا حياة هانئة لأكبر عدد ممكن 
من الناس . ولو تحقق ذلك بالفعل فى مقر دام للحياة الهانثة ؛ أعنى فى الدولة 
الفاضلة » لقضى ذلك العيش الانى على التربة الى تنبت فيها العقول الكبيرة » 
والأفراد العظام بوجه عام وأعنى ببذه التربة » الفاعلية الزائدة . فعندما 
تتحقق تلك الدولة » تكون الإنسانية قد أصبحت أكثر خولا من أن تنجب 
العبقرية » .)1١‏ 

وحجة نيتشه هذه تتردد لدى الكثيرين غيره من المفكرين : فن الاراء 
الى نصادفها فى الفلسفة الاجيّاعية بين آن وآخر » ذلك الرأى القائل إن 
التقدم لايتحقق إلا عن طريق الحاجة الدائمة » وإن الإنسانية إذا وصلت إلى 
حد الا كتفاء فلن تتقدم بعد ذلك خحطوة واحدة » بل تغدو خاملة متخمة » 
وتفتقر إلى كل حوافز اللبوض . ونسبى مرددو هذه الحجة أن الاكتفاء الذى 
يقال به هنا إنما هو اكتفاء نسى فحسب : فكلما وصل الإنسان إلى حد 
الاكتفاء فى مجال معين » ظيرت له مطالب جديدة فى مجالات أخرى ظ 
وكلما ارتفع مستوى حياته تشعبت مقتضيات هذه الحياة » وأصبح ما كان 
يعد ترفاً من قبل » ضرورة من الضرورات . وبهذا يمكئنا أن فقول » بوجه 
عام » إن أى نظام لا يمكنه أن يحقق للئاس الاكتفاء التام » إذ أن هذا 
الاكتفاء التام مستحيل التحقيق . وعلى ذلك » فليس مما يعيب نظام الحكم 
الكامل .. إذا تحقق ‏ أن يضمن للناس قدراً كبيراً من الاكتفاء » ولن يؤدى 
ذلك إلى بث الحمول فيهم » بل سيزيدهم حماسة للعمل » لآن مطالبهم تزداد 
وتتسع دائماً بنسبة تعادل ‏ إن لم تتجاوز ‏ نسبة ما يحققه ل المجتمع من الاكتفاء . 

أما عن الشطر الآخر من هذا النقد » وأعنى به عجز الاشتراكية عن 
خلق أفراد أقوياء » فهو موضوع بحثنا التالى مباشرة . 

من الظواهر الى تباعد بين نيتشه وبين التفكير السياسى السائد فى 
عصره بوجه عام ٠»‏ أن هذا التفكير يتملق مشاعر العامة . فالأحزاب السياسية 
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مهما الختلفت اتجاهاما » تحاول أن تظهر العامة بمظهر القادرين على التحكم 
فى شتوتهم بأنفسهم . ولنتيجة الوحيدة لذلك » فى رأيه » هى أن تبتعد القلة 
الممتازة عن مسرح السياسة » إرضاء أكبر ياتما . وعلى ذلك » فالاتجاه إلى 
تملق العامة هو أمر يعيبه نيتشه على الفلسفة السياسية الحديثة بأسرها » ولكنه 
يختص الا شتراكية بأعنف حملاته فى هذا الصدد .. فليست للاشتراكية سوى 
أهداف جاعية » بيها الهدف الأعلى ق نظره هوخلق أفراد عظماء - وهؤلاء 
الأفراد العظماء ليلقو مخطة مدبرة مرسومة » بل يظهرون تلقائيًا . 

وليس لنا أن نطيل فى شرح آراء نيتشه 'اللى ينعى فيها على الاشتراكبة 
اتجاهها إلى العامة » وافتقارها إلى كل ما يحفز على خلق الفرد الممتاز ‏ فتلك 
الآراء قد رددت كثيراً من بعده ٠‏ حى غدت جزءاً لا يتجزأ من التفكير 
الاجماعى والسياسبى لعدد هائل من الناس . وهى فى أساسها تنطوى على الاعتقاد 
بأن تدخل التنظم الاجمّاعى - ممثلا فى الحكوبة ‏ يتعارض مع نمو القوى 
والملكات الفردية . فالاشتراكية مذهب يضع فى أيدى المجتمع ى كليته 
- أعى فى يد المدكوبة ماكان متروكا للأفراد » أى أن التنظم يصبح فيها 
.جماعيا لا فرديسا » وتتدخل الدولة فى شئون الأفراد بالتدريج » وتسيطر على 
مجالات لم تكن تسرك قديما إلا للإدارة الفردية . وهكذا يرى نيتشه » ومن سايره 
.من المفكرين » أن مثل هذا التدحل المتزايد للدولة بقضى على كل أمل ف 
خلق أفراد ممتازين » ويصبخ الكل بصبغة مماثلة متجانسة لا تمايز فيها 
ولا تنوع . ا 

وانناقش الأخطاء العديدة الى ينطوى عليها نقد نيتشه هذا . (الاشتراكية 
لا تسير نحو تقوية نفوذ الدواة داثماً » بل إن دعاتما الأولين يحلمون بمرحلة 
ثالية تعاو على الدولة » ولا يعود المجدمع الإنسانى فيها بحاجة إلى هذا التنظم 
المركزى الدقيق . وسواء أكان هذا ال حام قإبلا لاتحقيق أم لم يكن » فلا شك 
فى أن نيتشه لم يكن دقيقآً حين أغفل هذا الحدف البعيد للاشتراكية إغفالا 
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والقول بأن تدخل الدولة يقضى على ملكات الأفراد » ينطوى ضمنا 
على الإيمان بالتعارض بينهما » "كما ل و كانت الدولة هيئة تقوم بالرغم عن الأفراد » 
ولا تعبر إلا عن نفسها فحسب . ولا شك فى أن النظام السياسبى للإنسانية 
بأسرها لم يصل بعد » فى مجموعه » إلى المرحلة الى تعد فبها الدولة مجرد تعبير 
دقيق عن أمانى الأفراد . غير أن الدعوة الاشتراكية إلى تقوية سلطة الدواة 
تقيرن ‏ بداهة ‏ يفرض أولى آخر » هو أن الدولة إنما تلخص مطالب الأفراد 
وأمانيهم . ومن الغريب حقنًا أن نيتشه ذاته قد تنبه إلى هذا التطور » ودعا 
إليه » حين قال : « إن التفرقة بين الحكوءة والشعب » هيما لو كانا يمثلان 
مجالين منفصلين من مجالات القوى » يتعامل أحدهما » وهو الأقوى والأرفع » 
ويتحد مع الآأخخر » وهو الأضعف والأحط ‏ هذه التفرقة هى جزء من 
فهم سيامى موروث » لا يزال بمثل النظرة التاريحية الثابتة لاعلاقات بين القوى 
ى معظ الدول كمثيلا صادفاً . . . وعلى العكس من ذلك ينبغى أن يعام الناس 
الآن - وفقاً ميدأ يصدر عن الذهن وحده » ولا يزال عليه أن يشق طريقه 
فى التاريخ ‏ أن الحكومة ليست إلا أداة اشعب » وليست شيئا عاليً » 
رشيداً » مبجلا » بالقياس إلى شبىء أدنى قد اعتاد الضعةٍ والانحطاط» 11١‏ 
وإذن فنيتشه نفسه كان يؤمن بذلك امثل السوامى الأعلى » وأعنى به أن 
تزول التفرقة بين. الحكوية ولشعب ولا يغدو أحدهما طرفاً. أرفع وأقوى من 
الأخدر . ولا جدال فى أن النتيجة الضرورية هذا المثل الأعلى هى أن يزول 
التعارض بين تدخل الدولة وبين مو ملكات الفرد » وبالتالى لا تعود الاشتراكية 
مفهومة بهذا المعى ‏ عقبة تحول دون خخلق أفراد عظام . 

والحق أن الحملة على كل حركة اجماعية ذات صبغة عامة » بمحجة أنها 
تتعارض مع مبداً الفردية » هذه الحملة تنم عن قصور ذهى شديد . ومن 
العجيب حقنًا أنها لا تزال تتردد حى يونا هذا : فلم يكن الأمر مقتصراً على 
نيتشه وحده » بل ما زلنا نصادف أمثلة متنوعة لتلك الحجة الى يتذرع بها 
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أنصار الفردية المزعومة . ولسنا ندرى ما الذى كان يقصده نيتشه ب ومعه أتصاره 
هؤلاء ‏ من كلمة الفرد . أيستطيع أحد ء بعد كل هذا الشوط المائل الذى 
قطعته الإنسانية فى مشهار العلاقات الاجّاعية » أن يتصوز الفرد على أنه 
كيان منءزل بمكنه أن ينمو وحده »© ويزداد نموه بقدر استقلاله عن المؤثرات 
المحيطة به ؟ التق أن التجربة الاجماعية الطويلة الى مرت بها البشرية لا نسمح 
على الإطلاق بمثل هذا الرجوع إلى الوراء » ولا جدال فى أن أنصار الفردية 
المطلقة إنما يبنون كل آرائهم على أساس خيالى » واو تعمقوا قلبلا فى التفكير 
لأدركوا استحالة ما يطلبون . 

ولنسأل نيتشه فى هذا الصدد : ألم يكن يرى فى: الاتصال « التاريخى » 
بين مختلف الأجيال البشرية عاملا من عوامل تعميق روح الفرد ؟ لقد.أكد 
نيتشه مراراً قيمة الروح التاريخية » وطالما نعى على معاصريه افتقارهم [أيها » 
وكان فى تفكيره يستلهم الثقافات القديمة فى كثير من الميادين » بل إن تفكيره 
الاجاعى بأسره » كا سترى فيا بعد » إنما كان يحلق فى مماء العصر اليوئائي 
وحده . فنيتشه إذن قد وجد فى الاتصال « التاريخى » مع الأجيال البشمرية 
امختلفة غذاء دائماً لروحه » ولم يحد فيه حائلا دون نمو ملكاته الفردية » بل 
كان هو الوسيلة الكبرى لهذا الاتجاه . فلم ينكر إذن على الانصال الاجماعى 
ف فى العصر الواحد » هذه الصفة ؟ الحق أن الأمرين لا يختلفان على الإطلاق : 
فا دمئا قد اعترفنا بأن اتصال ذهن الفرد بغيره من الأذهان عن طريق العودة 
إلى الثقافات البشرية الماضية يعمق هذا الذهن ولا يؤدى مطلقاً إلى نشتيته أو 
إضفاء طابع السطحية عليه فعلينا بالمثل أن نعترف بأن اتصال ذهن الفرد 
بغيره من الأذهان عن طريق النفاهم المتبادل داخل اديع الواحد يؤدى إلى 
نفس النتيجة . ذلك لأن الذهن الفردى لا ينمو تلقائينًا » وإتما يزداد عمقاً 
كلما ازدادت الأشعة الى تتلاق فيه . وليس معنى ذاث أن يكون الذهن 
سلبيًا: يتلى محتواه مخ الخارج فحسب » إذ أنه يؤدى مهمة أساسية ؛ 
هى تنظم هذه الأشعة » والقدرة على. تكوين مركب متجانس مها . وعلى 
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ذلك ؛ فليس مما يحط من قدر الفرد مطلقاً أن تزداد علاقاته الاجماعية عمقاً » 
وأن يتداخل ذهنه فى أذهان الجماعة المحيطة به على الدوام . وما كانت المذاهب 
الاجماعية الى فقدها نيتشه ‏ حجة افتقار الفرد إلى العمق فيها - ما كانت 
إلا نحاولة لإإكساب الذهن الفردى مزيداً من العمق عن طريق جعله مركزاً 
تتلاق فيه أشعة هائلة من كل أطراف الجتمع الغيطة به . 

4 - والحجة الأخيرة ف نقد نيتشه للاشتراكية تتستمد من فكرة التفاوت 
الطبيعى بين الأفراد . فالاشتراكية تبعث بين الناس نوعاً من المساواة المصطنعة » 
إذ أن الطبيعة لا تعرف إلا التفاوت قى المرتبة عصدمةءمعممع » وكل عاولة 
لعل الئاس متساوين هى نحاواة مضضادة للطبيعة . ويؤكد نيتشه هذه الحجة 
على نحو بحس معه المرء بأنه يراها بديبية لا تئاقش . كن هل هى بالفعل 
تحمل هذا الطابع البديهبى ؟ 

علينا أولا أن نتساءل عن ماهية هذا التفاوت بين الناس : هل هو 
طبيعى » أم اجماعى » إذ أن الإجابة عن هذا السؤال هى الى تقرر مصير 
كل اعتراضات نيتشه على الاشتراكية . فهو حين يؤكد أن الطبقات الدنيا 
هى اذل إحساساً بسوء حالها » يؤمن ضمناً بأن هذه الطبقات هى الأحط 
ذهيئًا ٠‏ والذى لاشك فيه أن نيتشه لم يحاول أن يفكر تفكيراً عميةاً فى هذا 
السؤال » وهو : هل يناظر التفاوت القَاتم بين الناس فى مجتمعنا ثفاوتاً آخخر 
فى طبائعهم ؟ أعبى هل كان أقل الناس نصيباً من وسائل العيش والنفوذ فى 
امجتمع ؛ م هم دائماً أقلهم نصيباً من المواهب الطبيعية ؟ الذى لا شات فيه هو 
أن نيتشه قد 0 عن هذا السؤال بالإيجاب » وحاول أن يبرر لنفسه وجود 
تلك اذوية بين النظام الاجمّاعى القائم والنظام الطريعى تبريرات شتى . وهنا 
نجد ذلك الأثر العميق الذدى تركه التفكير الألانى التقليدى فى السياسة ينطبع 
على ذهن نيتشه دون وعى منه » وذاث فى إيمانه الضمى بأن النفاوت الاجهاعى 
القائم هو فى الوقت نفسه :ماوت ف الطريعة بين الأفراد »؛ أى بأن نمت قوة 
أعلى من الإنسان ( يسميها نيتشه بالطبيعة ». ويسميها هيجل كوءةة وفشته 
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مغطعت الله) هى الى فرضت على امجتمع أوضاعه الحالية . 

ذلك لآن نيتشه قد حاول أن يثبت أن مراتب الناس الحالية فى الجتمع 
هى ذالها مراتبهم الطبيعية : فالتروة فى رأيه مصدر لعراقة الأصل : « إن ' 
الثروة تولد بالضرورة أرستقراطية فى الحنس » إذ تمكن من اختيار أجمل 
النساء » ومن جلب خير المربين ؛ وهى تضى على الرجل صفاء” » وتمليحه 
الوفت الذى يتعهد| فيه جسمه باارعاية » وأم من ذلك كاه ء تعفيه من العمل 
البدنى الثقيل 2١١:‏ . وهكذا يواد ازدياد نصيب المرء فى الثروة - أعبى فى 
حك مظاهر النظام الاجماعى ‏ ارتفاعاً فى مرتبته « الطبيعية » . ولم يحاول” 
نيتشه أن ينساءل عن الوسائل الى تتكتسب بها تلك الثروات فى كثير هن 
الأحيان » بل يبدو أنه كان يزثر أن تكون تلاك الثروة مكتسبة بالوراثة » حبى 
لآ يضطر المرء إلى أن يعمل فى سبيلها كثيراً . وفكذا يكون المثل الأعلى عند 
نيتشه هو تلك الطفيليات البششرية البى لا تكد ولا تشى » «التى تجد كل 
شىء ميسراً أمامها منذ موادها ء والى هى فى واقع الآدر عصدر كل اتحلال 
وندهور فى المجتمع . 

ومن العجيب حقنًا أن نيتشه كان يؤمن بالوراثة مان عميقاً » برغم مراجعته 
لعظم الأفكاز التقليدية وشكه فى أكثرها تأصلا فى الأذهان . فإذا ما ووجه 
معترض يسأله : هل يستحق أولئك النبلاء الحاليون » أن يكوزوا نبلاء مق ؟ 
بعل حم جديرون بالمكانة التى يشغلونها مع أن كثيراً ميم 'إنما احتلوا هذه 
المكانة بالورائة فحسب » كان جوابه هو 'أن عراقة النسب «صدر حقيى 
للفخر : ١‏ فللمرء أن يفخر بحق إذا كانت لديه سلسلة متصلة من الأسلاف 
الأمجاد تستمر حتى الأب ... ولو انقطعت هذه السلسلة مرة واحدة » 
ووجد سلف واحد فاسد » لضاعت عراقة النسب . وعلينا أن نسأل ذلاك 
الذى يتحدث عن عراقة نسبه : ألا يوجد ضمن أسلافنك رجال أشرار » 
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جشعون » متلافون » فاسدون » قساة ؟ فإن أجاب بالسلب عن عام ويقين » 
فعليئا أن نسعى إلى صداقته 2٠١‏ . وإن المرء لتتملكه الدهشة حين يرى تلك 
العقلية الدقيقة تتردى فى مثل هذه الأخطاء والأوهام الخرافية عن الأأصل 
والنسب ء وكيف أنهما يؤثران على المرتبة الحالية لأفراد الإنسانية . 

والظاهرة الى يجدر بنا ملاحظها فى هذا الصبدد » هى مدى تأثر نيتشه 
بالمئل العليا اليونانية . فنحن اليوم نعيب على أفلاطون وأرسطو تبريرهما لارق 
من أجل ضمان مستوى رفيع فى الحياة للأحرار من اليونائيين » ولكن نيتشه 
يعود إلى نفس الفكرة » فى النص الذى أكد فيه أن الثروة مصدر من مصادر 
الارتفاع بالمستوى الطبيعى » إذ و تعبى المرء من العمل البدثى الثقيل » . وهكذا 
تككون الإنسانية الرفيعة فى نظره هى الإنسانية ابى لا تعمل » والى تحيا حياة 
مترفة خلت من كل مظاهر اللحهد والعناء . ولا كان من احال أن تسير الإنسانية 
كلها على هذه الوتيرة » فلابد أن توجد طبقة أخحرى توفر للأفراد الممتازين 
وقهم وجهدم » أعنى أنه لابد من نظام الرق فى صورة من صورة . وبالفعل 
نجد نيئشه يصرح بهذه النتيجة الضرورية » فيقول : «١‏ لا يمكن أن نقوم 
حضارة رفيعة إلا حيث توجد فى الجتمع طبقتان متميزتان : طبقة العاملين 
وطبقة المرفين الذين يمكنهم أن يعيشوا دون أى عمل - أو بتعبير أقوى : 
طبقة العمل الإلزائى وطبقة العمل الحر . . . 6 '' وفى موضع آخر يقول صراحة : 
« إن كل ارتقاء بالنوع الإنسانى كان حتى اليوم من عمل مجتمع أرستقراطى » 
وسيكون كذلك. دائماً ‏ أعبى مجتمعا يؤين بالتفاوت الكبير فى المراتب بين 
الإفسان والإنسان » وبتباين قيمة كل مهم » ويرى الرق بأى معبى من معانيه » 
ضرورة محتومة 0" , 

.وهنا نرى لزاماً علينا أن نعود فنذكر القارئّ بتلك الصفة الفريدة ىق 
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شخصية نيتشه : أعبى تركز حياته حول مجموعة من المشاكل الفكرية كانت 
هى قوام هذه الحياة . فهذا الطابع الفكرى الخالص لياة نيتشه جعله يخلط 
بين المحتوى الثقاى لذهنه » وبين الواقم الفعلى الذى نحا فيه » وهن: هنا كانت 
النظرة اليونانية هى المسيطرة على تفكيره » وكانت حلوله لمشاكل عصره مستمدة 
من روح العصر الووذائى » برغم التفاوت الخائل بين طبيعة العصرين » والتقدم 
الكبير الذى أحرنته الإنسانية فى ميدان العلاقات بين الطبقات الاجماعية 
.منذ ذلك البين . فنظام الرق اليونانفى » الذى أنجب تلك العقول النظرية 
الكبيرة » هو أصلح النظم فى نظر نيتشه » وكا دعا أنلاطون وأرسطو إلى 
توفير الراحة « للأحرار » من الناس حتى يتفرغوا للمهام العقلية الكبيرة » 
فكذلك يدعو نيتشه إلى نوع من نظام الرق » حى يمكن أن توجد طبقة 
أرستقراطية تنهض على أيديها الحضارة الحديثة . وهكذا نجد نيتشه بتجاهل 
طبيعة التطور الاجماعى تنجاهلا تامنًا » ويتنكر لانظرة التاريخية التّى كان هو 
ذاته من آكبر من أبهوا إليها . فتفكيره فى هذا الصدد هو أشبه بتفكير أهل 
الكهف » وهو بالفعل من أسرى الكهف العقلى الذى احتبس فيه ذهنه » 
حبى غدث المشاكل الثقافية القديمة فيه حية تسعى فى عالمنا هذا » وتفرض 
تلفسها على عصرنا الحديث » برغم تنافرها الصارخ معه . | 

ولو تعمق نيتشه فى الأمر قليلا » لأدرك أن الفئة التى تملك زمام الأمور 
نتيجة لأوضاع اجماعية معينة ليست هى بالضرورة أصلح الفئات بطبيعتها » 
ولأدرك أيضاً أن رأيه فى القايز الطبيعى بين الطبقات » ودعوته إلى إبقاء 
الطبقات الدنيا على حاها » إنما يفئرض مقدما أن تأثير الطبيعة ى هوية مع 
تأثير الأوضاع الاجماعية » وهو فرض عطى كل الخطأ . وليس لنا أن نذهب 
بعيداً » فئيتشه ذاته يسخر ؛ فى مواضع معيئة » من أغنياء عصره » وخاصة 
أراب الأعمال منهم » ويؤكد أنهم ليسوا أصاح الناس على الإطلاق » 
وذلك إذ يقول : « لقد كانت العلاقة بين انود وقوادهم دائماً أرفع :بكثير من 
علاقة العمال بصاحب العمل . . . فهنا يتحكر قانون اللحاجة فحسب : أى 


ليل ذلسفة نيتشه الاجماعية 


أن المرء يريد أن يعيش ؛ وعليه أن يميع نفسه » غير أنه يمحتقر ذاك الى 
يستغل هذه احاجة ويشترى منه العمل . ويما يسترعى الانتباه أن اللضوع 
لأشبخاص أقوياء ٠»‏ يثيرون الحوف والرعب » أى اضوع لطغاة وقواد جيوش » 
لا يكون أله بقدر الحضوع لأشخاص غير معروفين » لا أهية هم ٠»‏ كما هو 
الخال فى كل رجال الصناعة الكبار : فالعامل لا يرى ى صاحب العمل عادة 
إلا شخصاً تافهاً يتصف بالخديعة والحشع » ويستغل كل حاجاته - شخصاً 
لا همه على الإطلاق أن يعرف اسمه أو شكله أو خلقه أو طبعه . :ومن التائز 
أن كل رجال الصناعة وكبار رجال الأعمال فى التجارة يفتقرون تمامً ‏ حتى 
الآن - إلى كل صفات ١‏ العنصر الرفيع » وسماته الى بدونها لا تكون الشخصية 
قيمة ؛ ولو كان لم ذلك السمو الذى تضفيه عراقة الأصل على نظراتهم 
وبحياهم ٠‏ فربما لم تكن تقوم لاشتراكية الدهماء قائمة ‏ ذاك لآن الدهماء 
يمكنهم أن يتحملوا كل أنواع العبودية » بشرط أن يثبت من يعلو عليهم أنه 
أرفم ممم بحق » وأنه « ولد » لكى يأمر ‏ وذلك عن طريق صورته الرفيعة ! . . 
غير أن الافتقار إلى الصورة الرفيعة » والتفاهة الوضيعة الى يتصف بها أصعاب 
المصانع بأيديهم الحمراء السمينة » تثير فى ذهن العمال تلك الفكرة » وأععى 
بها أن الاتفاق والليظ وحدهما هما اللذان رفعا الواحد فوق الأتحر » فتككون 
النتبيجة أن يقول العامل لنفسه : حسة: » فلنجرب نحن الاتفاق والحظ » 
ولنلن نحن بالئرد ! - وهنا تبدأ الاشتراكية » )2 , 
وبغض النظر عن كل الأفكارغير العلمية التّى ينطوى عليها هذا النص » 
فحسينا أن نيتشه يعترف فيه بأن مالكى زمام الأمور فى عصرنا هذا ليسوا 
أصلح الناس » ولا يمتازون عن أولئك الذين مخضعون لم فى شىء . فى 
هذه الفكرة وحدها رد نبائى على كل الاعتراضات الى حاول نيتشه. أن يغبت 
بها وجود هوية بين التدرج فى الأوضاع الاجماعية الحالية اناس ٠‏ وبين 
تدرجهم الطريعى . وليس هما يبمنا فى .قليل أو كثير أن تكرن تاك صفة يعرم! 
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ليعشه والاثيرا كية لحيل 


على عصرنا », أو أنه يوم أغنراء العصر لأنهم ليسوا من أصعاب ١‏ الصورة 
الرفيعة ؛ » ولأمهم بتفاهم قد جعلوا للاشتراكية «برراً » وإما الذى يبمنا ف 
كل هذا هو أنه قد اعرف بأن هذه هى طبيعة عصرنا ‏ وهذا يستتع حما ' 
القول بأن تغيير الأوضاع الاجماعية فى مثل هذا العصر ليس مستحيلا » وليس 
أمراً مجافياً للمنطق » ما دامت الطبقات الدنيا قد تكون أصلح من العليا . 
وليس معنى هذا أن نيتشه كان خط كل انخطأ حين قال بفكرة التفاوت 
الطبيعى » وكل ما فى الأمر هو أنه قد أخطأ حين أكد أن الاشاراكية تفغى 
على هذا التفاوت الطبيعى بين الناس . فالفهم الصحيح للأءور يثبت لنا أن 
وجود نوع من الاشتراكية هو بعكس. ذلك - المقدءة الأول اكشف عن 
التدرج الطبيعى . ذلك لأن ترك الأمور تسير تبعآ 1 تقول به فلسفة الحرية 
المطلقة » يؤدى إل القضاء على التدرج الحقيق » أو الطبيعى » بين الئاس » 
وإل إحلال تدرج آخر تلعب فيه العلاقات الاجاعية الدور الأكبر ؛ 
ولا تتحكم فيه المواهب الطبيعية » بل الأوضاع المضطنعة الى خلقها مجتمع 
وحر » لا توجهه شطة » وإنما تلعب فيه الوراثة والمصادفات ٠»‏ والخديعة ى 
كثير من الأحيان » الدور الأساسى . فالوسيلة المالى للكشف عن التفاوت . 
الطبيعى بين الناس هى أن نتبح لهم جميعا نقطة بداية متساوية » حى يتسى لنا 
تقدير المواهب الرفيعة فييم على أساس حقيق » لا على أساس مصطنع ؛ يحى 
تكون الطبقات الرفيعة هى الأرفع بطبيعتها » لا بثروتها أو نفوذها . ولا جدال 
فى أن تحقيق هذا التساوى فى نقطة البداية يقتضى نوعاً من التوجيه والتخطيط 
والتتنظيم الاجماعى » هو الذى تسعى الاشتراكية إلى تحقيقه . فكفالة تكافق 
الفرص للجميع » حى يظهر من هو الأصلح بالفعل فيهم » هو الشرط الأول 
لكشف التدرج الطبيعى بين الأفراد » وهو فى نفس الوقت مل لا يمكن أن 
يتحقق فىمظل مجتمع. تسوده فلسفة الحرية المطلقة » بل فى شكل من أشكال 
الاشتراكية . وهكذا يتضح أن الحدف الذى سعى إليه نيتشه ذاته يفعرض 
الاشتراكية مقده؟ ‏ ويلك بلا شلك نتيدة كان يمكنه الوصول ]ايها أو كان 


1 فلسفة نيتشه الاجماعية 


قد فكر فى مشاكل عصننا بروح هذا العصر ذاته » لا بروح مجتمع الرق 
اليونانى ! . . ش 


مشكلة المرأة : 

يلخص رأى نيتشه فى المرأة عادة بكلمته المشبورة : « أذاهب أنت إلى 
المرأة ؟ لا تنس إذن سوطلك ! » ولكن »؛ ينبغى قبلى أن نعرض تفاصيل الحملة 
القاسية التى وجهها نيتشه إلى المرأة » أن ندرك الظروف اتى مر بها فى علاقاته ٠‏ 
مع أهم من قابل فى حاته من النساء » فقد تلى هذه الظروف يعض الضوء 
على تلك الحملة , 

وأول ما ينبغى علينا أن نذكره هو أن علاقات نيتشه النسائية كانت 
محدودة » وذلك حين بلغ سن النضج . أما فى طفولته » فيبدو أن البيئة النسائية 
الخالصة الى عاش فيها بعد وفاة أبيه » والى كانت تشمل أمه وأخته وجدته 
وحمتين عانستين » يبدو أنزهذه البيئة لم ترقه كثيراً . وبالفعل لا نجد لدى 
فيتشه تعاقا كبيراً بأمهن على عكس حاله مع أبيه ‏ "كا أن علافته بشقيقته 
لم تكن دائناً على ما ورام » ويخاصة بعدا زواجها هن أحد المتعصبين ضد انس 
الباى . 
وف وسعنا أن نقول إن فشل نيتشه فى علاقاته النسائية كان من أسباب 

قسوة حملته على المرأة .. ولندع جانيآ صلته بملفيدا فون ميزفيج عه هةذ«لمة2 

#ناتاتعوبره26 » الى كانت أكبر منه سداء وترعاه رعاية فيها من روح الأمومة 
الى ء الكثير ‏ لندع جانبآ هذه الصلة الحايدة » ولنتتحدث عن علاقات 
أخخرى كانت أعمق أثراً فى حياته . فحين عرف نيتشه الآ نسة « لو سالوى » 
#مدادة-نمة كان يبدو له أنه قد عرف أذكى نساء الأرض ( ومع ذلك » 
فلنلاحظ أن كثيراً من الصفاث البى كان يمتدحها فيها هى من صفات 
الرجولة » إذ يقول عنها : '« إن لها نظرة ثاقبة كنظرة النسر » وها شجاعة 


شكلة المرأة يقل 


الأسد ؛ ! » ومن العجيب أن نيتشه قد طلب الزواج منها » غير أنها رفت » 
وظن هو أنها قد خخدعته مع صديقه «باول رى 846 اسسدط 6 الذى تزوجته 
فها بعد , فكانت تاك صدمة شديدة له » حيّى قيل إنه حاول الانتحار 
بتناول كية كبيرة من أقراص منومة كان قد اعتاد تعاطيها . والذى يبمنا ف 
كل. هذا أن نيتشه » الذى حمل على المرأة » وعلى الزواج » حملة شديدة » 
قد طلب هو ذاته الزواج من لو سالوى ء حين رأى فيها اللمأة الملائمة له . 

وأعمق من هذه العلاقة » وأبعد أثراً فى حيأة نيتشه » علاقته بكوز با فاجتر . 
ذلاك لأن هذه المرأة الذكية الواسعة الاطلاع قد أسرت نيتشه يجرأتها وتحدما 
للتقاليد .ند الاحظة الأول » فأعجب بها إعجاباً صامتاً » بل لقد أحبها 
بعمق » ولم يكن يجرؤ على أن يصرح بهذا الب » خاصة وأن مشاعرها 
نحوه لم تكن متبادلة على الإطلاق » وكان اههامها كله مركزاً ى عبقرية 
زوحجها فحسب . وهكذا ظل نيتشه يكم محبه الصامت » حى قيل إن ذلك 
الشعور كان من أسباب الشقاقه العنيف عن فاجئر » إلى أن جاء اليوم الذي 
باح فيه بسره القديم » وكان ذلك فى الاحظة الى لم يستطع فيها ذهنه أن 
محتفظ بأى سر على الإطلاق!1) . والذى يعنينا فى هذا » أيض؟ » أن أول 
تصرف قام به نيتشه بعد جنونه هو أن يبوح بحبه لكوزعا فاجير بطريقته 
الخاصة » مما يثبت لنا مدى الدور المائل الذى كان يلعبه هذا الب ف ذهنه 
وى تفكيره طوال حياته الواعية . ١‏ 

وعلى أساس هذه التجارب الفاشلة بمكننا أن نفهم دون عناء مدى عنف 
نيتشه فى حملته على المرأة . فهو يمن بأن المرأة د بطبيعتها » مخلوق ناقص » 
وفيها من العيوب الكامنة ما يحم علينا ألا نعهد إايها بأى عمل جدى . فالمرأة 
مم بالأشخاص لا بالأشياء . وهى إذا اهتمث بالأشياء فإنما تعاملها كما 
لو كانت أشخاصا » وتنظر إليها نظرة شخصية متحيزة . فن الحطر أن نعهد 
إلبها بالأمور الحامة » كالسياسة مغلا » إذ أنها عندئذ لا يمكنها أن تتصرف 


. انظر الفصل الخاص بحياة نيتشه‎ )١( 
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تصرفاً نزيباً » محايداً . وهكذا يقف نيتشه فى وجه حركة تحرير المرأة بكل 
قوته » بل يرى أن طبيعة المرأة ذاتها عقبة ضد هذا التحرير : إذ أنْها محافظة 
بطبيعتها » تحترم السلطة السائدة » والأفكار الى يقرها المجتمع » ولا يمكنها 
أن تتحدى هذه'السلطة أو .تخرج عن هذه الأفكار » ومن هنا كإن تعلقها 
بالرجل عائقاً له عن المفضى فى طريق تحرره هو ذاته » فضلا عن تحررها 
الخاص . وهكذا يؤكد نيتشه أن : ١‏ الروح الخرة لاتعيش مع المرأة ١١»‏ وإا 
تحلق وحدها » وتسير فى طريقها الخاص . وأقصى ما يمكن أن تحتله المرأة 
من مكانة » هى مكانة الأشياء المماوكة فحسب : « . . . فأما الرجل الذى 
يتصف بالعمق فى روحه كا فى رغباته . . . فلا يمكنه أن يفكر فى الرأة 
إلا على الطريقة الشرقية دائما ‏ أعنى أنه لابد أن ينظر إلى المرأة على أنمها 
شىء يسُمتلك » وعلى أنها متاع عمجب »: وعلى أنها شىء كتب عليه مقدماً 
أن يستعمل فى اللجدمة المنزلية » وأن بحفق ذاته فيها . . . »”") 

ولا جدال » فى ضوء ما ذكرنا » أن العامل الشخصى كان له أثر كبير 
فى آراء نيتشه هذه . فتقديره الكبير لشخصيات مثل لو سالوى وكوز يا فاجير » 
يثبت أن رأيه الحقيق فى المرأة لم يكن دائماً على هذا النحو من العنف ؛ وما 
اتخِذ هذا الطابع فها بعد » حين أخحفقت علاقاته ببؤلاء النساء . ويكى أن 
ذلك الذى قال : « إن اازيجات الى ثم عن طريق لحب ( أعنى ما يسمى 
بزواج الحب ) تتولد عن الحطأ أبآ وعن الحاجة أمآ  )»‏ يكى أنه هو ذاته 
قد سعى إلى زواج مينى على الحب ؛ وأخفق فيه ! 

ويحانب هذا العامل الشخصى ». نلمس هنا أيضا أثر ذلك العامل الذى 
نبهنا إليه من قبل مراراً » وأعنى به طغيان معلوماته الثقافية على روابطه الواقعية 
بالعالم ا حيط به » فهو يعود دائما بذهنه إلى العصر اليوثانى » ويجد مثله الأعلى 
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فى نظرة اليونانيين إلى المرأة » بل إنه يبر الشذوذ الذى عرف عن اليونانيين 
تبريراً مجعل منه ظاهرة سليمة » فيقول إن ميل الرجال إلى التغزل ف الشبان 
فى العصر اليونانى إنماا كان نتيجة ضرورية لطغيان روح الرجواة على الوونانيين » 
ويؤكد أن مهمة الرأة فى العصر اليونانى كانت تقتصر على إنجاب أبناء 
ذوى أجسام قوية كآبائهم .مما أدى إلى حفظ شباب الدضمارة اليوثانية . و حضارة 
الرجولة » » أطول مدة ممكنة ١7‏ . فالخلط بين طبائع العصور يؤدى به إلى أن 
يقصر مهمة 'المرأة على إنجاب أبناء أقوياء فحسب » متجاهلا تمامآ كل 
التطورات الى مرت بها الإنسانية بين العصرين . 

وأخيراً » فإن نفس الحطأ العلمى الذى لاحظناه من قبل » يترد هنا 
مرة أخرى : فنيتشه يخلط بين الصفات الطبيعية » والصفات الاجماعية . 
وهو لم يحاول أن يفكر بعمق فى علة هذا النقص الذى لاحظه على المأة » 
واعتقد أنه صفة طبيعية فيها » ولم يطدف بذهنه اسيّال كون هذا النقص نائجاً ‏ 
عن عوامل اجيّاعية معينة » لا عن ذلك الأصل غير العلمى ٠‏ أعنى التركيب 
الطبيعى . ولنضضرب لفكرتنا هذه مثلا بصفة المحافظة : فهذه الصفة هى ق 
حقيقلها نتيجة » لا سرب أعتى ألما نتيجة لأوضاع اجماعية معينة حتمت 
على المرأة أن تكون محافظة » وليست سبباً و طبيعينًا » طمن مكانتما الاجماعية . 
ويكنى أن المرأة قد حضعت طويلا » وخلال مثات السنين » لساطان طاغ 
من جانب الرجل » فن الطبيعى أن يؤدى تراكم الضغط عليبا عبر الأجيال 
المتوالية إلى أن يبعث فيها روح المحافظة » والحوف من كل خعروج عن السلطة 
السائدة فى اللجتمع » حتى ليبدو ذلك بالنسبة إلى النظرة السطحية صفة طربيعية 
كامنة فيها . غير أنه لم يكن ينتظر من ذلك الذهن المدقق » ذهن نيتشه » أن 
مخدع بمثل هذه الصفة السطحية » ولا يردها إلى أصلها التاريخى والاجماعى . 
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القومية والحرب : 
حاولت الدعاية النازية أن تصور نيتشه بأنه فياسوف متعصمب لقوميته 
إلى حد الدعوة إلى الحرب لحسم كل نزاع يقع بين وطنه وغيره من البلاد » 
ولضمان سيادة هذا الوطن وإثبات تفوق اللحنس الذى ينتمى إليه على سائر 
الأجناس البشرية : فهل كانت تناث الدعاية تستند إلى أساس صمبح فى تفكير 
نيتشه ؟ لا شك ف أنه قد ثبت اليوم نهائيمًا أن الم ورة التى رمعها الألمان ف 
عهد النازية لنيتشه كانت صورة مشوهة إلى حد بعيد » وأنهم حملوا نصوص 
نيتشه ما لا تحتمل . ولكن ليس معنى ذلك أن نيتشه كان داعية صريحاً 
للسلام » أو أنه لم حمل على انس السابى مطلقاً » وكل ما فى الأمر هو 
أنه لم يتفلسف على النحو الذى فهمه به فلاسفة النازية » ولم يداع إلى الحرب » 
أو يحمل على السامية » لنفس الأغراض وعلى نفس الأسس اتى قام عليها 
التفكير الألمالى فى تلك الفترة المظلمة من تاريخه . ش 
أما عن معى الوطنية عند نيتشه » إفلا شلك فى أنه لم يكن ألمانينًا متعصباً 
بالمعى الذى عدرف عن فلاسفة الإمبراطورية فى عهد بسمارك» وفى الحربين 
الأخيرتين . فلم يكن نيتشه من أولثلك الألمان الذين يزجون مدائحهم إلى العنصر 
الآلمانى ؛ ويتغنون بامتياز شعبهم وعلوه على سائر شعوب الأرض » بل إنه 
كان فى كثير من الأحيان يعيب على العنصر الألمانى غموضه وصوفيته وافتقاره 
إلى الوضوح والدقة » ويمجد الثقافة الفرنسية » ويتأثر كثيراً بمفكريها » 
ويفضلهم عن مواطنيه من الألمان . وقد كان مثله الأعلى هو أن يتجاوز. 
حدود القومية الضيقة » وكان يفخر بذلك حتى أواشتر أيام تفكيره الواعى » 
فيقول : « إن الأصل الذى أنحدر منه يمكننى من أن أمتد بنظرق إلى ما وراء. 
كل أفق محى فحسب » ووطى فحسب . فليس من العسير على” أن أكون 
“أوربيثًا طيبا” ١”‏ . بل إنه كان يحمل على التعصب الوطنى بوجه عام » ويراه 


(1) هو ذا الرجل ؛ القمم الأول . فقرة م 


القومية والحرب ش ١‏ 
عقبة ف طريق الاختلاط بين الأثم الأوربية » ثم ينقده قائلا : « ليست 
مصبلحة الكثرة ‏ أى الشعوب ‏ هى الى تملى تللك الروح القومية » "كا يقال 
ف كثير من الأحيان » وإنما قبل كل شىء مصالح الأسر الخا'كة امخددة.» 
وكذلك مصالح طبقات تجارية واجاعية معينة . )١١‏ وهكذا يرى فى التعصب 
الوطى المتطرف خدعة تضر بمصالح الشعوب » ويدعو إلى نوع من الروح 
العالمية . ويبدو أن سيطرة الروح اليونائية على تفكيره لم تمرك له مجالا لُجيد 
الآلمان » إذ كان يحلم دائماً ببعث حضارة إغريقية ديوفزية تغمر العالم بأمره » 
وتتعدى حدود الوطنية الضيقة . 

وأما عن تعصبه للعنصر الآرى » فهذا مالم يقم عليه أى دليل . بل إن زواج 
شقيقته من أحد هؤلاء المتعصبين وهو برناردفورستر :70-5 #4مقطدع8 كان صدمة 
ألمة له» وظلت علاقته به غير ودية إلى النهاية . والمق أن آراء نيتشه الحقيقية 
لا يمكن أن تعد مناصرة للعنصرية الآرية على الإطلاق ٠‏ بل إنه ليصرح بأن 
الأمة الألمانية بلغت حدًا عظيماً من الانختلاط فى أصلها : فالعنصر الألمانى 
ليس نقيثًا على الإطلاق » وإئما تداخلت فيه عناصر عديدة » وذلك أمر 
ينتمى إلى الطبيعة الحقة للألمان'؟2 . وإذا كان نيتشه قد حمل على البهود كثيراً 
فى كتاباته ؛ فلم يكن ذلك لأهم من الحنس الساتى » ذى الصفات المضادة 
للجنس الارى الذى ينتمى إليه الألمان » وإنما كان ذلك لأسباب #تلفة عن 
ذلك كل الاختلاف .. فحملة نيتشه على الببود راجعة إلى أسباب تاريخية 
قديمة » ولا صلة لا باليهود المعاصرين له على الإطلاق : فاليبودية هى أصل 
المسيحية » بل إنه كثيراً ما يدمج العقيدتين فى تيار واحد » ويراهما مسثولتين 
عن روح الضعف ولتخاذل الى هى عنده من صفات المتديئين بوجه عام . 
فحملة نيتشه على البهودية إتما هى امتداد لحملته على المسيحية » وعلى أصل 
من الأصول الرئيسية للمسيحية فحسب » ومعنى ذلك أنها حملة خلت تماماً من 

)١(‏ أمور إنسائية . . . الحن الأول فثرة مغ . ش 

(؟) بممعزل عن الهير والشر . . . فقرة 8414 , 
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كل إشارة إلى التعصب العنصرى » ما دامث تسرى أيضاً على المسيحيين 
بأسرهم » ومنهم الألمان بوجه عام . أما إذا كان الأمر متعلقاً باليهود المعاصرين » 
فإن نيتشه يعبر فى كثير من الأحيان عن عطفه عليهم » ويدافع عن قضيئهم » 
ويشيد بفضلهم على أوربا!!) . ٍ 

فاذا كان موقف نيتشه من مشكلة الحرب ؟ وهل كان يدعو كما قال 
النازيون ‏ إلى حل كل مشاكل العالم بالحرب ووحدها ؟ ادق أننا لا نستطيع 
أن نعنى نيتشه تماما من تهمة تمجيد الحرب » وكل ما بمكننا أن نقوله فى هذا 
الصدد هو أن رأى نيتشه لم يكن واضحاً كل الوضوح » وأن نصوصه كانت 
تعبر عن مواقف متناقضة من هذه المشكلة » وأنه حين كان يناصر الحرب » 
كان فى واقع الأءر يناصر صغات أخلاقية معينة يعتقد أن الحرب وحدها هى 
الى تنميها فى البشر » وأن السلم الطويل يقضى عليها » ولا يناصر الحرب 
لذاتها . 

أما أن آراءه فى مشكلة الحرب لم تكن واضحة كل الوضوح » فهذا 
ما يتضح من تضارب مدلولات النصوص الى تحدث فيبا عن الحرب . 
فهو أحياناً يبحمل على الروح العسكرية المتطرفة » وعلى فكرة السلم المسلح » 
ويرى أن التسلح يفترض مقدماً عدم الثقة بالخار » ونسبة الشر إليه » وهذه 
كلها مقدمات اللرب . ووسيلة السلم عنده هى تحطم الأسلحة » بواسطة 
شعب قوى يكون متفوقاً على كل الأثم فى تسلحه » بحطم أسلحته بإرادته » 
فينترع بذلك بلور الحوف والكراهية'"2 . ولكنه بيمًا برسم مثل هذه الحطة 
السلم » ويراها ممكةة التحقيق ٠‏ فإنه يؤكد فى موضع قريب أن الحرب محتومة » 
وأن تحقيق السلم محال » وإذا افترضنا تحققه » فلن يكون ذلك إلا على حساب 
تقدم الإنسانية « فن الحيال والحوس المغرور أن نظل ننتظر من الإنسانية 
الكثير .... إذا ما كفت عن شر الهروب . فلسنا نعرف حبّى الآن وسيلة 
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أخرى يمكن بها إيقاظ نشاظ الدندية الحشن فى الشعوب الى اعتادت اللحمول » 
وتنمية تلك الكراهية اللاشخصية العميقة » وذلك الإصرار على القتل عن يقبن 
كامل » وذلك الاندفاع الجماعى المنظم إلى تحطم الخصم : وتلك الكبرياء 
الى تجعل المرء لا يأبه بالحسائر الكبيرة » ولا يعبأ بما ياحقه منها فى حياته » 
أو بما يلحق أصدقاءه » وتلك الهزة الغامضة العنيفة للنفوس ‏ لسنا نعرف حتى 
الآن وسيلة لتحقيق هذا كله بطريقة مؤكدة مثلما تفعل كل حرب كبرى )١(0‏ , 
وهو يبدى إعجابه بما يطرأ على أوربا من تقدم فى الميدان العسكرى » ويرى 
فى ذلك بشيراً بانهاء عهد الحدوء والمسالمة » ومظهراً من مظاهر الرجولة » 
والاعتناء بالحسم » ودليلا على أن الأبدان القوية قد عادت لتحتل مكانها "2 . 
وهكذا يتخذ نيتشه دائماً من الحرب مواقف متناقضة » فيحمل عليها حيناً : 
م يدعو إليها حيئاً آخر » أو يجمع بين الموقفين فى وقت واحد فيقول : « من 
مساوى الحرب أنْها تجعل الظافر أبله والمهزوم حقودا . ومن محاسما أنه تثير 
هذه المشاعر ذانها فى نفس الطرفين بقسوة » وتتجعل هذه المشاعر أقرب إلى 
الطبيعة ا ١‏ 

ومن الواضح ق كل هذا » أن نيتشه بمجد فى الحرب صفات الرجولة 
والحشوئة الى يعتقد أن الحرب ويحدها هى الى تثيرها » وإذا كان يحمل على 
السلم » فإيما حمل عليه لما يظنه مؤدياً إليه من هدوء وخخول . وهكذا وقع نيتشه 
فى ذلك الحطأ الذى ظل يتردد طويلا » إلى أن نبذئه الإنسانية نبائينًا فى وقتنا 
هذا ؛ وأعبى به الاعتقاد بأن الحرب هى لمجال الوحيد لإثارة الهم » وإلقضاء 
على روح الحمول الى تنتاب البششر إذا ظلت حياهم تسير على وتيرة واحدة ‏ 
وكأن التنافس السلمى ليس فيه ما يثير حماسة البشر » ولا يسوده إلا الحدوء 
الممل ! وكأن الرجواة والبطولة لا تتبدى إلا ى تلك امجازر الحيوانية الى تولدها 
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الحروب ! على أننا نستطيع أن نلتمس لنيتشه بعض العذر فى أخطائه هذه » 
إذلم تكن الحروب فى ذلك المين قد بلغت من العنف والقسوة ما يجعلها مهدد 
بالقضاء التام على الإنسانية » وعلى كل فضائل الإنسان» وضمئها البطولة والرجولة » 
وكانت لا تزال فيها سمة من الطابع الشخصى ٠»‏ بحيث إن المنتصر فيها قد يكون 
هو الأصلح جسمينا بالفعل » با لم تعد الحروب المحديثة مقياساً للصلاحية 
البدنية على الإطلاق » أوتدريباً على الحشونة وقوة التحمل » وإتما تخلق جيلا 
مشوها محطمآ هو أبعد ما يكون عن تلك الصفات الى تغى بها نيتشه . 
والذى لا شلك فيه أن نيتشه لو كان قد شبد حرو بنا العالمية أسلمديثة » 
وأدرك مدى الخطر الذى مبدد به الإنسانية » اتغيرت فلسفته فى الحرب تغيراً 
تامنا » ولدعا إلى السلام بكل قواه : ذلك لأنه قبل كل شى ء حرص على أن 
يظل الإنسان مسيطراً على الطبيعة » متحكماً فيها بفضائله وقواه التى لا تقف 
عند حد . وإذا كانت الحروب فى شكاها الحالى تهدد بالقضاء على سيطرة 
الإنسان على القوى الطبيعية » فتجعل هذه القوى تنقاب عليه وتعمل فيه الفناء » 
فلا جدال فى أن أحداً من المفكرين - ويخاصة نيتشه ‏ لن يجرؤ على أن 
يسوق مثل هذه الحجج للدفاع عن .حرب تتصف بمثل هذا الطابع المدعر . 


7 ؟ -الدين والعود الأبدى 


لم يكن نيتشه يعترف بعقيدة من العقائد الشائعة » لا صراحة ولا ضمناً . 
وكل محاولة لكشف نوع من التأثر الى بالدين فى تفكيره » كتلاك الى قام ببا 
ياسير ز فى كتابه عن ١‏ نيتشه والمسيحية » هى محاواة باطلة من أساسها . وليبس 
انا أن نتقيد بما يقوله البعض من وجود روح دينية كامنة لدى نيتشه » مبعتها 
ذلك الأصل الدبى القديم الذى ترجع إليه أسرته من طرفيها . فكل تأثير لهذا 
الأصل كان تأثيراً سلبينًا » بمعبى أنه مكنه من أن يتعمق فهم الروح الدينية 
لبوجه إايها أعنف النقد فما بعد . فآراؤه فى هذا المحال صريحة كل الصراحة » 
ومن أكبر الأخطاء أن نشبه نقده الدينى بنق د آنحر مبعثه الرغبة فى العلو بالعقيدة 
الشائعة وتنقيئها من الشوائب » مثل نقد كيركجورد . فالإيمان هو القوة المحركة 
للذهن الناقد فى حالة كيركجورد » أما فى حالة نيتشه فلا مجال لاتوفيق بين ذهنه 
وبين الروح الدينية على الإطلاق . 1 | 

ونقد نيتشه ينصب أولاعلى فكرة العقيدة » بوجه عام . فالروح الدينية ف 

رأبه تفتقر إلى كل فهم للقوانين الطبيعية » وما هى إلا امتداد للتفسير البداتى » 
الذى كان: يفهم كل شثى ء من خلال السحر والكرافة . فلا ثشىء فى نظر هذه 
الروح يحدث و طبيعينًا 21 وإنما تتحكم إرادة واعية فى كل الحوادث » 
وتصبغها بصبغة الخير 0 » وكلما عمجزت عن فهم ظاهرة ما » أرجِعتها إلى 
فعل هذه الإرادة الواعية . وكا كانت العقلية البدائية تملا الكون بالقوى اللحفية 
الى تتسبب فى نخلق الموادث بطريقة إرادية » فكذلاك تفسر العقلية الدينية 
حوادث الكون تفسيراً مماثلا » سواء تعددت فى نظرها تلاك القوى الافية أم 
توحدت . وإذا حدث ما يناقض فعل القوى الخيرة البى تتحكم فى الكون » 
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؟ ١‏ الدين والعودٍ الأبدى 
نسب ذلك إلى قوى أخرى » هى « الشيطان ٠‏ » وأغفل كل تعليل طبيعى للشر . 
وهنا يسارع نيتشه فيؤكد « أن قطرة من الدم تزيد أو تنقص ف المخ قد تسبب 
لحياتنا من الشقاء والألم ما يجعلنا نقاسى أكثر مما قاسى بروميثيوس من عقابه . 
غير أن أخطر ما فى الأمر هو ألا ندرك أن تلك القطرة هى السبب » بل نعزو 
ذلك إلى الشيطان ء أو الخطيئة +200 , 

وهكذا يفهم نيتشه العقلية الدينية على أنها نقيض العقلية العلمية : فالأولى 
تفسر كل شىء ٠ن‏ خلال قوى وإرادات واعية » والثانية تفسر كل ثى ء 


١‏ طبيعينًا » ؛ أى عل نحو مستمذ من منطق الحوادث ذاتها » لامن تشبيه 
حوادث الطبيعة بما يجرى داخل الذات الإنسانية الواعية . 

ويجانب ذلك التعليل الموضوعى لطبيعة العقلية الدينية » نصادف عند نيتشه 
تعليلا نفسينًا لها : فالمتدين يمن بالوحى » أعنى بأن ثمت أفكاراً نمبط إليه من 
مصدر بعلو عليه » يحيث لا يكون ذهنه إلا أداة تتلى هذه الأفكار سلبيئًا 
فحسب » ويرى نيتشه أن تلك هى المشكلة النفسية الكبرى فى الدين : « فكيف 
يتسبى للمرء أن ينظر إلى آرائه هو عن الأشياء » على أنها وحى ؟ تلك هى مشكلة 
أصل الأديان "١‏ . فنى كل حالة سادت فيبا عقيدة ما » كان يوجد رجل 
يثمن بالوحى » بحيث إنه عندما كوّن فرضاً شاملا عن العالم » لم يستطع أن 
يتصور أن يكون كل هذا النظام والحمال الكونى من صنع ذهنه هى » فينسبه 
إلى قوة عليا . إلى الوحى . ولا شك أن المرء » يجانب ذلك » يضى على رأيه 
مزيدا من القوة إذا عزاه إلى الوحى » ويجعله بمنأى عن النقد والشك » أععى 
يجعله مقدساً . د حقدًا إن مكانة المرء ستّهبط عندئذ » فيصبح مجرد أداة » ولكن 
رأبه سيئتصر فى آخر الأمر » حين يغدو فكرة إلمية 7) . فى الدين إذن يحط 
المرء من قدر ذاته عامدا » حنى يضمن لرأيه الانتصار . ومن هنا يستنتج نيتشه 

. النجر . فقرة 8ه‎ )١( 
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العقلية الدينية 0 
أن الدين « قد حط من قدر تصور الإنسان » فنتيجته اللهائية هى أن كل ما هو 
خير » وعظم ؛ وحقيى » هو فوق الإنسان » وما وهب له إلا تفضملا + (1) : 

والظاهرة النفسية الكامنة من وراء هذا المْطٍ الديى الخاص » هى ظاهرة 
« تبدل الشخصية 4نتلتصدمعوم 12 عق دمننوطكزاد (21. فنفسية رجل الدين 
من ذلك النوع الذى يُرجع مشاعره الخاصة إلى قوى خارجية ٠‏ ويراها غريبة 
عنه » كالمريض عندما يشعر بثقل أحد أطرافه » فيظن أن شخص]ً آخر قد 
اريكر عليه . وعل ذلك فى الدين ياف المرء من ذاته ويهرب مها * ولكنه 
من جهة أخرى بحس بلذة الانتصار حين ينسب أفكاره المباغتة المفاجثة إلى 
الألوهية » ويرتفع بها فوق مستوى الشك . 

ومن الطبيعى أن ينقد نيئشه الأفكار الدينية الرئيسية نقد عنيفاً »'ما دامت 
الروح الدينية أصلا ظاهرة منحرفة فى رأيه » وكا دام يدعو إلى استيدال نظرة 
طبرعية بالنظرة الدينية و غير العلمية » . فإذا كان يعيب على العقيدة أنها تحط 
من قددر الإنسان » إذ تنسب نواتج الذهن الإنسانى إلى مصاد رأخرى تعلو على 
هذا الذهن » فلا شك فى أن «همته » كما يحددها بوضوح » هى أن يعيد إلى 
الإنسان ثقته بنفسه » ويرد إليه حقه المسلوب . وهنا جد نيتشه. لزاماً عليه أن 
حمل على فكرة الآلوهية بوجه عام : فالألوهية فى نظره عقبة تحول دون تأكيد 
الإنسان لذاته » وطالما أن فوق البشر آلحة يؤمنون بها » فسوف يكون هذا الإمان 
على حساب تقدير البشر لأنفسهم وثقتهم بها . وعلى ذلك فهو يدعو إلى إزاحة 
هذه العقبة من أجل رفع شأن الإنسان » الذى يصبح عندئذ أعلى الكائنات 
شأناً . وصحيس أن تلك المهمة الحائلة تقابل بابلتزع من جانب الإنسان » ولكن 
عليه أن يستجمع فى نفسه من الشجاعة ما يمكنه من القيام بتلك اللحطوة الحاسمة » 
الى يصبح بعدها السيد الأوحد للعالم . 

والحق أن نقد نيتشه لفكرة الألوهية لا يدع مجالا للشك فى أنه قد تتخلى تماماً 
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04 . الدين والعودٍ الأبدى 
عن هذه الفكرة » ول يعد لها فى ذهنه أى دور تؤديه . ويتمخذ نقده فى كثير من 
الأحيان طابع السخرية ؛ فيقول مثلا : إن وجود الله ذاته كان يغدو مستحيلا 
لولم يكن يوجد أناس حكماء ‏ هذا ما قاله لوثر » وله اق فها قال . ولكن س 
إن وجود الله كان يغدو أكثر استحالة او لم يكن يوجد أناس بلهاء ‏ هذا 
ما لم يقله صاحبنا اوثر ! 2١6‏ وى أحيان أشخرى يتخل هذا النقد طابع الثورة 
الساخخطة » فيتساءل « أيكرن إلا نخيراً ذلك الذى , يعلم كل شىء » ويقدرعلى 
كل شىء » ولا يعبأً مع ذلاك بأن تكون مقاصده مفهومة اوقاته . ألا يكون 
ها شريراً ذلك الذى علك الحقيقة » ويرى ذلك العذاب الألم الذى تعانيه 
البشرية من أجل الوصول إليها ؟ »!9 . 

على أنه يؤكد بعد ذلك أن كل هله الأنواع من النقد ليست حاسعة . 
« فن قبل كان المرء يسعى إلى أن يبرهن على أنه ليس ممت إله ‏ والهوم يبين المرء 
كيف أمكن أن ”ينشأ“ الاعتقاد بوجود إله » و إلى أى شىء ترتد أهية هذا 
الاعتقاد وقوة تأثيره . وى هذه اللحالة يكون البرهان الاآحر على أنه ليس نمت 
إله ‏ يكون هذا البرهان سطحينًا . ذلك لأنه عندما كان المرء من قبل يفند 
.البراهين القديمة على وجود الله » كان يظل هناك شلك دائم فى احتهال كشف 
براهين أفضل من تلك البى فندت 278 . فالتفنيد التاريخى إذن هو التفنيد 
الحاسم . وإذا استطاع الفيلسوف أن يثبت أن هذه الفكرة قد ه نشأت ه » أعبى 
أذ ها أصاذ تار عن نفس مين + "وآنها قد كيرت ته ى تق بمقتضيات إنسائية 
خاصة فى ظروف معينة » فعندئذ يكون فى نفس الوقت قد قضبى على ما تنطوى 
عليه الفكرة من ثبات وأزلية » وفى هذا قضاء على الفكرة ذاتها . 

ولقد أوضحنا من قبل أمثلة للأحوال النفسية المنحرفة الى تؤدى - فى رأى 
نينشه - إلى ظلهور الروح الدينية والآلحة » وكلها ترى إلى هدف واحد » هو أن 
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فكرة الألوهية 1 
تثبت أن الفكرة قد « نشأت » ء» وأن نشأتها راجعة إلى ظروف معينة . وهو من 
جهة أخرى يبحث فى نشأة الفكرة من الوجهة التاريخية » فيقارن بين تصور الله 
فى مختلف الأديان » وينبى إلى وجود احتلاف أسامى بين هذه التصورات » 
ما يقضى عليها كلها معاً . وهو يحمل بوجه خاص على تصور الأاوهية فى 
المسيحية واليرودية : فهذا التصور مرتبط برغبة الإنسان فى معاقبة نفسه » 
ومرتبط بشعوره بالذنب - وهذه الرغبة والشعور هى الى تتجسم فى فكرة الله 
ذاتها » فتصوره على نحو مضاد للإنسان تماماً » وتنسب إليه من الأوامر 
ما يقف فى وجه الطبيعة البشرية ويعوق سيرها التلقائي . ويؤكد نيتشه أن الارئباط 
بين الأمرين 3 أعنى بين تصور الألوهية وبين الحملة على الطبيعة البشرية » 
ليس ضرورينًا . فهناك شعوب تصورت آلها على. نحو عخالف تماماً لفكرة 
الشعور بالذنب هذه . فعند اليوئان مثلا يؤله الإنسان ما هو إنسانى ‏ وربا 
ما هو حيوانى - فيه »:وتختى تماما فكرة الخطيثة والذنب » ولا يدأب على لوم 
نفسه والحط ٠ن‏ قدرها » كنا هو الخال فى المسيحية"؟ ., 

والحق أن نظرة نيتشه إلى المسيحية كانت تتأثر دائماً بعاملين رئيسيين : 
أوهما نقده للروح الدينية بوجه عام » وهو النقد الذى امتد ضرورة إلى المسيحية 
بوصفها الصورة الرئيسية اتلك الروح الديئة فى المجتمع الديط به . وأما العامل 
الثانى » فهو تعلقه بكل ما هو يونانى » حبى يكاد المرء يحس فى كتاباته تمجيداً 
للعقائد اليوئافية ذاتها ! وعلى أية حال فقد كان نمط اللحياة اليونانية فى رأيه أرفع 
بكثير من نمط الحياة المسيحية : ذلك لأن العقائد اليونانية لم تكن تقف فى وجه 
نمو القوى الطبيعية للإنسان » بيها كانت العقائد المسيحية واليوودية غنده عقبة 
كبرى تحول دون نمو هذه القوى 

ومن العجيب حقنًا أن نيتشه يذكر » ضمن أسباب حملته على المسيحية » 
أنها تعتمد على المشاعر أكثر مما تعتمدد على العقل » أى أمها كانت رد فعل على 
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اما ألدين والمود الأبدى 
النزعات الفلسفية المقلية السابقة عليها » والتى سادث العدبر اليونانى : فالفضائل 
المسيحية ليست انتصاراً للعقل على المشاعر » كما قال الفلاسفة الإغريق » 
بل مها كلها تنبع من مشاعر أو انفعالات معيئة » مثل و حب ؛ الله » 
و خخشية ؛ الله » و « الإيمان » بالله » و و الأمل » فى النه'') ‏ ومرد العجب 
فى هذا إلى ما يعرفة ابخميع عن نيتشه من تعلق بالنزعة إلى اللامعقول » ومن نقد 
للاتجاهات العقلية الخالصة » وإيثار للمشاعر على العقل فى كل تفسيراته ‏ 
ولكن تعلقه بكل ما هو يونانى هو الذى يجحله يأخذ على المبادئ المسيحية 
( المضادة للمبادى اليونانية ) صفات كانت أخص ما يز فلسفته هو ذاته . 

وهو محمل بوجه نخاص على فكرة الخطيثة فى المسيحية : فالإنسان والطبيعة 
أبرياء » والحطيئة وهم ناشى” عن انحراف نفسى » و رغبة شاذة فى معاقبة الذات 
وتأنييها ؛ وامحس هو المبال الطريعى للممارسة القوى الإنسانية » وليس فيه ما مط 
من قدر الإنسان ق شىء . 

والذى لا شاك .فيه هو أن ذقّد المسيحية كان عند نيتشه مقدمة عقلية 
أساسية لا يفهم تفكيره بدونها » بل كان هو الهدف الرئيسى الذى تتجه إليه 
فلسفته بأسرها”' . ولسنا نود أن نطيل الحديث فى علاقته الخاصة بشتخصية 
المسيح » فقدكان ف كثير من الأحيان حمل على تلك الشخصية حملة شديدة » 
ينهى فيبا إلى أن المسبح لم يسرّ فى الطريق الذى اتخذه لنفسه إلا لأنه قد أساء 
فهم دوافعه النفسية » وذلك هو ما أدى به إلى الشعور بالحاجة إلى الخلاص » 
ولو أحسن فهم تلك الدوافع » وتتخلص من أخطائه الذهنية والنفسية » لما كان 
مسيحاً على الإطلاق ”2 . على أن نيتشه يخفف فى بءض الأحيان من .حدة 
لحجته » ويبدو مدافعاً عن المسيحية ى صورتما الأصلية كنا أتى بها يسوع 
امسيح . مؤكداً أن النظام الذى سارت عليه الكنيسة فيا بعد ٠‏ بما فيه من 
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فيتشه والمسيسية فن 


قساوسة » ولاهوت » وطقوس » هو ما كان يحاربه يسوع بوجه خخاصض 1١١‏ ع 
وهوالذى صبغ المسيحية بالصبغة الخالية الى كانت هدفاً لحملانه » وينسب 
كل هذه التغييرات إلى أصول أخرى تالية » من أهمها القديس بولس . 
وسواء أكان الأمرمتعلقاً بطبيعة المسيحية الأولى » أم بالمسيحية التالية » فإن 
عمل الإنسان الحديث » فى رأى نيتشه » لم يعد يتحمل مثل هذه التعالم . 
و فلم تعد أذهاننا هى الى تدين المسيحية الآن » بل ذوقنا »''! وهو يرى فى 
المسبحية أفكاراً لا يكاد العقل الحديث يتصورها إذا تأملها بشى ء من الموضوعية 
:«فيقول : ١‏ عندما نستمع فى صباح الأحد إلى دقات الأجراس القديمة » فعندئذ 
نتساءل : أهذا ممكن ! إن ذلك كله من أجل يبودى صلب منذ ألنى عام » كان 
بقول إنه ابن الله » وهو زعم .يفتقر إلى البرهان . فلا جدال فى أن العقيدة 
المسيحية هى بالنسبة إلى عهمرنا أثر قديم نابع من الماضى السحيق . وربما'كان 
إعاننا بهذا الزعم » فى الوقت الذى نحرص فيه على الإتيان بيراهين دقيقة لكل 
رأى آآخر » هو أقدم ما فىهذا الثراث . فلنتصور إفاً ينجب أطفالا من زوجة 
فانية . . . ونخطايا ترجع إلى إأه » ويحاسب عليها نفس الإله » ونخوفاً من عالم 
آخخر يكون الموت هو المدخل إليه . . . لكم يبدو لنا كل ذلك عخيفاً » وكأنه 
شبح قد بعث من الماضى السحيق . أيصدق أحد أن شيئاً كهذا لا يئال 
يصداق 29 ”ا : 
ولعلنا قد أوضحنا الآن تلك الحقيقة الى لاسبيل إلى الشلك فيها » وهى أن 
العقائد » ىكل صورها الشائعة ». لا ثلاثم تفكير نيتشه على الإطلاق . غير أنه 
لم يقف عند حد الإنكار السلبى للعقائد دائماً » بل أتى » فى الفترة الأخيرة ءن 
تفكيره الفلسى » بما يمكننا أن نسميه عقيدته الخاصة ء أعبى فكرة العود 
الأبدى , ولسنا نود أن نحكم على هذه الفكرة «دماً » بل يكفينا أن نشير إلى 
) « إنادة القوةّ» . فقرة 1١945‏ . 
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١‏ الدين والعود الأبدى 


أنها تتنى بكل الشروط الى افتقرت [ليها العقائد الشائعة فى رأى نيتشه : فهى 
عبادة للأرض » وللإنسان ى هذا العالم ‏ وأهم من هذا كله » أنها ترتكز على 
التصوراليونانى للعالم » وترجع فى كثير من تفصييلامها إلى تعالم فلاسفة اليونان . 
فكرة العود الأبدى* : 

لفكرة العود الأبدى تاريخ طويل ف الفلسفة » بل قبل الفاسفة : فأصوفها 
ترجع إلى عهد الأديان القديمة الى قامت بها على أساس أسطورى لا يمت 
إلى العلم أو المنطق الءقى بصلة . واحتلت الفكرة أهمية كبيرة فى الفلسفة 
اليونانية » فى ظهرت لها بوادر فى فلسقة أنكسمندر » حين قال بعدد لا متناه 
من العوالم » وإن كنا لا ندرى إن كانت هذه العوالم نتعاقب أو توجد معا ‏ 
غير أن مما يعزز الرأى القائل بأنها تتعاقب » اعتقاد انكسمندر بالفناء الكونى » 
ومن هنا بمكن القول إنه قد عرف ذوعا من التعاقب بين أحوال مختلفة للعالم » 
يقرب مما تقول به نظرية العود الأبدى » وإنلم نكن على ثقة من أن كل عالم 
سنتكرر فيه بدقة نفس حوادث العالم السابق آنا تقول النظرية . 

وازدادت الفكرة وضرحاً عند هرقليطس : فالنار فى رأيه » وهى عنصر 
الكون الأساسى ٠‏ تلّهم الهالم بين فترة وأحرى » فيعود العالم يعد ذلك عوداً مماثلا 
لصورته السابقة » وذلك خلال « دورات معينة من الزمان » . 

كذلك قال أنبادقليس بتتابع أبدى لعوالم متتالية تكون ثم تفسد ١‏ وشهد 
له أفلاطون وأرسطو بأنه رأى العالم فى حالة تغير داتم ‏ يتم خلاله تبادل السيطرة 
بين قوق الحب والكراهية » بحيث يكمل الكون دورته كلما عاد أحد هذين 
العنصرين إلى السيطرة الكاملة . 

وإذا كنا فى كل هذه الآزاء لم نصادف بعد عودا أبديًا تمائل فيه كل 
التفاصيل الدقيقة للعالم » فلا شك فى أن الفكرة قد ظهرت بحذافيرها لأول مرة 
لدى الفيشاغوريين . فهناك شواهد تم بأنهم رأوا الزمان يعود كنا سار من قبل » 


* نقل هذا الفصل » مع بعض التعديل » من رسالة للمؤلف بعنوان « النزعة الطبيعية عند 
نيتشه م » والرسالة مخطوطة م تنشر . 


فكرة العودٍ الأبدى ١‏ 

فتتكرر كل حوادث العالم مثلما تتكرر فصول السئة بعد أن تم دونها . 

ومن العجيب أن نيتشه » وهو دارس متعمق لتاريخ الفلسفة » و مخاصة 
فلسفة اليونان » قد نسب إلى نفسه أنه كان أول القائلين ببذه الفكرة » أعبى 
أول من نادى بالعيد الأبدى » فهل كان نيتشه كاذياً فى هذا الد: زعم الذى صرح 
به ىكتابه د هو رّ ذا اليجل » ؟ إنه كان بعلم ولا شك أن من المفكر ين اليونانيين 
من قالوا بالعود: الأبدى ؛ وقد صرح فى رسالته عن « نفع التاريخ ومضاره 
للحياة ١١‏ أن الفيثاغوريين قالوا بفكرة العود الأبدى . فكيف نوفق بين 
هذين الأمرين ؟ فى وسعنا أن نجد لهذه الظاهرة الغريبة تعليلات مختلفة» تدبنى 
كلها على استبعاد فكرة الكذب أو الافتقار إلى الأمانة العلمية عن نيتشه : 

» فى هذه الظاهرة دليل آنخر على مدى تأثره بالتفكير اليونالى‎ ١ 
) إلى حد أن أصبحت مبادئ هذا التفكير فى هوية مع مبادئ تفكيره هو‎ 
حبى استحال عليه فى آخخر الأمر أن يعيز بين ما يأق هو به © وما يتلقاه عن‎ 
اليوذان من أفكار . ومرة أخرى يظهر تداخل المحتوى الفكرى لذهن نيتشه فى‎ 
حياته » حتى يبدو الثراث العقلى الذى استوعبه إنتاجا خاصًا لذهئه » يفخر به‎ 
1 ! ويعده أعظ, ما « أبدعه » عقله‎ 

؟ ‏ وقد يكون لتوسع ليت تشه فى حث الفكرة أثره فى. اعتقاده بأنه 0 
أول من كشفها . فقد كشف عن نتائج هامة للقول بالعود الأبدى » واحئلت 
الفكرة من فلسفته الأخيرة موقع الصدارة » بها اقتصرت الفلسفات اليونانية 
الى قالت بها على وجوه دودة منها » ولم تستتخلص منها أية نتيجة أخلاقية 
ذاتِشأن » أو تجعل منها نقطة بداية لعقيدة جديدة . فالعود الأبدى لم يكن 
عند فلاسفة اليوئان إلا نظرية ميتافيزيقية فحسب » ولم يحاول أحد منهم أن 
يستخلص دلالته العميقة » أو يجعل منه مركزاً لفهم شامل للعالم » من الناحيتين 
الأخلاقية والدينية فى آن واحد . 

م كذلك كان لطريقة ظهور هذه الفكرة عند نيتشه أثرها الكبير ى 


. وهو جز من كتاب « شواطر فى غير أوانها و‎ )١( 
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اعتفاده بأنه أول من قال بها . فقد عرفها من قبل فكرة” معتادة من الأفكار الى 
يحفل بها تاريخ الفلسفة » ولم تثرك لديه عندئذ اهيّاما كبيراً . ولكنه اهتدى إليها 
فجأة فى وقت متأخر وقد اكتسبت صفات جديدة كل ابحدة . وى هذا الشكل 
الحديد لم يكن من الغريب أن يقول إنه أول من توصل [ليها . فقد هبطت عليه 
الفكرة فى لظة مباغتة » فطغت على كل ما فى ذهنه » وكان ذلك خلال ذزهة 
جبلية له ى إيطاليا » على بعد ستة آلاف قدم « من الناس والزمان » » ى 
أغسطس عام 188١‏ ؛ أى ف المرحلة الناضجة من مراحل فلسفته . « فى ذلك 
البوم كنت أجتاز الغابة على طول بحيرة سلقابلانا . وبالقرب من كتلة صغرية 
هائلة برزت على شكل هرب » وعلى مقربة من سورلى » وقفت » وهناك حطرت 
لى الفكرة » . فالصورة الى يرسمها نيتشه لظهور فكرة العود الأبدى لديه لا تدع 
محالا للشك فى أن دلالة الفكرة عنده كانت تختلف تماماً عن ذلك الصدى 
الذى تركته قى نفسه دراساته لمظاهرها السابقة عند اليوناليين . 

ومنذ ذلك الحين توجث فكرة العود الأبدى فلسفته » واحتلت المكانة 
الرئيسية فيها » وأخل بربط بينها وبين نظرياته فى الأخلاق ونقده الدبى » 
واستلهمها كثيراً من : قصائده الغنائية ى كتابه « زرادشت » . بل إن الثعبان 
الذى كان يصاحب زرادشت أيها حل » كان يرمز إلى الآبدية فى دورانها 
والتفافها وعودها إلى حيث بدأت ( بها كان النسر يرمز إلى الفكرة الرئيسية 
الأخرى » فكرة إرادة القوة ) . . . و سأعود مع هذه الشمس » وهذه الأرض » 
وهذا النسر » وهذا الثعبان ‏ لا إلى حياة جديدة » أو حياة أفضل » أو حياة 
تقرب من هذه , سأعود أبداً إلى نفس هذه الحياة » فى كل صغيرة وكبيرة منها » 
لكى أدعو مرة أخرى إلى العود الأبدى لكل الأشياء 13١:‏ , 

ولقد كان فى ذهن نيتشه مشروع فم يرس إلى أن يك يكرس عشر سنوات 
من حياته لدراسة العلوم الطبيعية ء لا لشىء إلا ليثبت فكرة العود الأبدى إثباتاً 
علمينًا متينً - غير أن اعتلال صحته لم يمكنه من تحقيق ذلك المشروع ٠‏ قمع 


)2020 هكذا تكلم زرادشت : الثاقة علعععمع» ممم 


فكرة العودٍ الأبلى , 1 
ذلك فقد عمل جاهدا عل أن بيحد لفكرته هذه دعامة علمية » فلا تعود جرد 
فرض ميتافيزيى نا كانت عند اليوئان . 

وأولى القواعد العلمية التى ترتكز علها فكرة العود الأبدى ف رأى نيتشه » 
هى القول بأن مدى القرة الكونية متناه_وحدود . ومعنى ذلك أن عدد مواقع هذه 
القوة وتخيراتما وتركيباتما محدود بدوره » وإن :يكن هاثلا . ففكرة استمرار التحول 
إلى ما لا مباية تنطوى ى ذاتها على تناقض » إذ نفترض وجود قوة تتزايد إلى 
مالامباية . ولكن من أبن لها هذا التزايد ؟ ومن أين تتغذى ببذا القدراطائل ؟ 
إن تصور العالم على أنه قر محدودة هو الذى بميز الروح العلمية من الروح 
الدينية فى رأى نيتشه : فنحن نعتقد اليوم أن القوة هى هى دائما » وأنها لا ينبغى 
أن تكونا لا متناهية بالضرورة . هى حقنًا فعالة فعلا أبديناء ولكن طاقتها 
محدودة » فلا تستطيع أن تستمر فى خلق حالات جديدة إلى ما لا نباية له . 

فإذا كان الشرط العلمى الأول لتحقق العود الأبدى هو أن تكون 
القوى الكونية متناهية » فالشرط الثانى هو أن يكون الزمان لا متناهيا » أى أن 
0 هذه القوة تمارس فعلها بلا انقطاع . فإِذا توافرت اللانبائية للزمان » فلابد 
أن تمستنفد الإمكانيات البى نتاح هذه القرقٍ المحدودة » وبنذا تأتى حالة تمائل 
تماماً حالة أخرى تكررث من قبل » وعندئذ تتلو عنها كل الحوادث كا وقعت 
من قبل تماما » ويكون الكون قد أثم دورة من دوراته » وتظل هذه الدورات 
تتكرر إلى الأبد خلال الزمان اللامتناهى » كل منبا مماثلة للأخرى ىف كل 
صغيرة وكبيرة . 
ولنا أن نعد فكرة العود الأبدى من النتائج الرئيسية للمذهب الالى ؛ بل هى 
نتيجته الفلسفية الكبرى » كنا يقول رلى بره 2١”‏ . فالعالم ى رأى ذلك المذهب » 
آلة عمياء » من شأنها أن تمر بنفس الخالات مرات لا متناهية . بل إن تعريف 
الآلة هو أنها ما يؤدى وظيفته بشكل دورى منتظ » بحيث يعود دائماً إلى 
نفس الحالات البى مر بها دون أى تغير . 
( 1) , ب4: .م .زفقو تمدع ,مداسوطم ول مل متاصفهلتطم هلع أعصعاة عنامام مك : ترمظ أعطك 


يل 1 الدين والعود الأبدى 


والواقع أن لفكرة العود الأبدى ٠‏ من وجهة نظر المذهب الآلى » مزايا 
عديدة : فهى تفوق فى بساطتها كل نظام يصور العالم على أنه يسير فى خط 
واحد نحو غاية معلومة » أى أن له بداية ونباية . وفيها قدر كبير من الاستقرار 
والثبات : فهى تضمن سيادة القانون العلمى » ولا تجعله عرضة للتحول والتخير . 
كنا أنها لا نهيب بأى مبدأ يحرج عن الطبيعة ذاتها » ويدفع العالم إلى البداية أو 
اللهاية . فبداً الاقتصاد فى الفكر هو الذى يجعل المذهب الآلى يفضل فكرة 
العود الأبدى على كل فكرة تصور العالم الطبيعى تصويراً غائينًا . 

وإذا كنا قد تحدثنا عن الأساس العلمى لفكرة العود الأبدى » فليس لنا 
أن نغفل الأوجه الفلسفية والأخلاقية الى كانت » بالنسبة إلى نيتشه » من 
الدعامات الأساسية للفكرة . 

أما عن الوجه الفلسى لفكرة العود الأبدى » فقد رأى نيتشه فيها خير وسيلة 
للتوفيق بين التفسير ين القديمين للعالم على أساس الجر من جهة » وعلى أساس 
الوجود الثابت' من سجهة أخرى . 

والحق أن جهود ميا فيزيقيا قد تركزت » منذ نشب الصراع .الفكرى القديم 
بين هرقليطس والأيليين » فناصر الأول فكرة التحول الداثم » وناصر الالخحرون 
فكرة الوجود الثابت ‏ نقول إن جهود المتافيزيقا قد تركزت منذ ذلاك الحين ى 
بحث مشكلة الوجود والصيرورة . فلم تكن الفلسفة اليونانية بأسرها ‏ من جهة 
نظر معينة ب إلا سردا لتاريخ محاولات اللدمع أو التوفيق بين ثيات الوجود من 
جهة والصير ورة والتغير من جهة أنخرى . فالثبات والتحول هما أوسع التعبيرات 
عن الثنائية الأساسية الى تتنازع ماهية الإنسان والكون » وما كان لكل فلسفة 
جديدة من هدف سوى أن تأتى برأى جديد فى العلاقة بين هاتين الفكرتين . 

واحخديد الذى ألى به نيتشه فى نظريته عن العود الأبدى ‏ هو أله أكسب 
التحول صفة الوجود » بحيث لم يعد يقول بتحول دائم يسرى دون أن تكون له أية 
هوية مع ذاته » بل أصبح التغير يرجع إلى ذاته على الدوام . فهو تحول شخالد 
تصطبغ كل مراحله بصبغة الأبدية . فلكل مرحلة من مراحل التغير الدام ثبات” 


فكرة العود الأبدى ١4‏ 
أزل » و إذ كان مخالفاً لذلك الثبات الذىقال به أنصار الوجود المطلق . وهكذا 
جمع ليت نيتشه فر فكرة العود الأبدى بين نزعتين متعارضتين :. الحاجة إلى المتناهى 
والمتحدد عينيًا » والحاجة إلى اللامتناهى » وإلى العلمّ . ذلك لأن الفكرة 
تتضمن حتوى متناهياً » وظواهر محددة فى صورها وأشكالها » هى ظواهر هذا 
العالم العينى الذى نعيش فيه » ثم تكسبها صفة التكرارالأبدى إلى ما لا نباية » 
فتجعل لا ذوعاً من الخلود والأبدية » وتعلو بها على مجال الفناء » مع أنها هى 
ذامها صورة فائية . ومن هنا كان قول نيتشه : ٠‏ إن عودة كل شىء هى أكبر 
ثتقريب ممكن لعالم الصير ورة من عالم الوجود © . 

وأما عن النتائئج الأخلاقية والنفسية لفكرة العود الأبدى » فإنها ف واقع 
الأمر أهم ما كان يبرر هذه الفكرة فى نظر نيتشه : 

١‏ فنيتشه يؤكد أن كل مدنية حاربت هذا العالم الأرضى أو ركزت 
آمالها على عالم آنحر أعلى منه مالا إلى الزوال . فلزام علينا اليوم أن نتعلق بالعالم 
الذى نحيا فيه » وأن نوجه أفكارنا نحو هذه الحياة . وإذا كانت النزعة إلى 
التقديس ضر ورية بالنسبة إلى البشر » فإن فلسفة نيتشه تحاول أن ترضى هذه 
النزعة بدورها » حين تمجد هذا العالم الذى نعيش فيه » وتضى عليه صفة 
الأبدية والخلود . 

فالعود الأيدى هو إذن خير تعبير عن خلود هذه احياة » وخلود كل الحظة 
من لحظاتها . فهو قمة الإيحاب وددطدزء8 فى نظرتنا الحياة » بيما كانت 
دعوات الخلود السابقة ترتبط دائماً بالنزعة الزاهدة إلى إنكار الحياة . 
؟"-ولكن قد يعترض المرء قائلا إن هذا الحلود لا يطمئن الفرد كل 
الاطمثنان » ما ذام المدى بين هذه الحياة والحياة الى تليها عظيم البعد » 
وما دامت حياة الفرد لن تعود إلى الظهور إلا بعد دورة كاملة من دورات الكون . 
ولكن نيتشه يؤكد أن الفثرة الواقعة بين مود الوعى وعودة ظهوره لا تقاس 
بزمن » بل هى كوميذى البرق ؛ ما دام الوعى الذى يحس بالزمن ويقيسه عتتفياً 
خلالها . ومعبى ذلك أن الميلاد احديد » بالنسبة إلينا » يتلو الممات مباشرة » 


44 الدين والعودٍ الأبدى 


دون أن تفصلهما أية ثغرة . 

وإذن ففكرة العود الأبدى تخلص الإنسان من خشية لوت » الذى هو 
أخطر ما يهدد الإنسان خلال حياته . بل إن من شأن العود الأبدى أن يننى 
الموت أصلا : فكل موت نسى » وعقب كل موت حياة » بل إن الموت 
لا يعود إلا مرحلة معينة من مراحل محياة أبدية تتكرر على الدوام . وليس للمخلود 
هنا درجات أو مراتب » وإثما ندوم نفس الحياة للجميع . 

ل والفضيلة الخديدة الى تدعو إليها فكرة العود الأبدى هى و حب 
المصير 0:4 مده » ففيها قبول للحياة » لا عن استسلام وإثما عن حب لكل 
أحوالها وتقلباتها » وإقبال على كل ما فى اللهياة من آلام ومتاعب » إذ أمها 
خالدة بدورها . وى هذه الصفة خير معيار للتفرقة بين نفوس الأبطال ونفوس 
الحائرين : فسوف تبعث نظرة نيتشه هذه فيمن يحتقر الحباة وينصرف علها 
يأسا قاتلا » لأن تلك الحياة ‏ ومعها احتقاره لما هى الى ستعود أبداً . 
أما من يتمسك بالحياة ويقبل عليها فسوف يزداد ببا تعلقآ» إذ أن الحياة بكل 
عناصرها انحببة إلى نفسه ستتكرر دواماً . و بهذا يرد نيتشه على النقد القائل إن 
فكرة العود الأبدى تبعث اليأس ف النفوس » والاستسلام العاجز » إذ أن هذا 
الشعور لن ينتاب إلا ضعاف النفوس فحسب . فن يمخشى الحياة ستبلغ خشيته 
لها أقصبى مداها ء أما من ينظر إايها نظرة إيجابية فسوف يباغ حبه لها غايته . 

- وللعود الأأبدى قيمة نفسية كبرى : قبه تم سيطرة النفس على الزء مان ) 
ونشعر بأكبر قدر من ادر بة » على الرغم مما ث تسم به الفكرة من تحكم تام 
الضرورة فيها ل ل القضى » أى الماضى » 0 
تحس إزاءه بأنها مغلولة عاجزة : « إن الإرادة لعاجزة عن أن تريد ما مضى . 
ف عجزها عن تحطم الزمان وجشع الزمان أساها الأوحد . . . ١0‏ . ذإذا 
أدركت الإرادة سر العود الأبدى » أمكنها أن تحيل الماضى - سجانا الخال - 
عبدا خاضعاً لها ؛ إذ يصبح مجرى الزمان دائرة مقفلة » ويتلو الماضضى اللخاضر 


, هكذا تكلم زرادشت . وف الخلاص وصدمواعظ معد هم‎ )١( 


فكرة الميد الأبدى لل 
كنا تلا الحاضر الماضى . وبهذا الحل يعتقد نيتشه أنه قضى على فكرة الماضى 
المطلق مبائيًا » وقضى بالتالى على سلطته المتحكمة فى الإرادة » وهذا هو 
الخلاص بحق . 

ه - والقاعدة الأخلاقية الأساسية الى يتبعها من يثمن بالعود الأبدى هى 
«وعش بحيث ترغب فى الحياة ثانية » » وهى الى استبدها نيتشه بقاعدة كعنمت 
المعروفة » القائلة :2 افعل بحيث تصلحقاعدة سلوكلث لتكون قانون عامنًا يسرى 
على الجميع ؛ . ولكل من القاعدتين نفس الهدف » وهو إشعار الفرد بالمسثولية . 
غير أن كشت يبعث فى نفس الفرد الشعور بالمسثولية بأن يجعله يتصور أن 
سلوكه قد غدا قاعدة عامة للبشر أجمعين » وعندئذ يحذر اللطأ فى سلوكه . 
أما نيتشه » فيحقق هذا الهدف ذاته على نحو مخالف » إذ يدعو الفرد إلى أن 
يسلك على أفضل نحومكن » لأنه سيظل يسلك على هذا النحو مرات لامتناهية. 
والحق أن قاعدة كنت الأخلاقية إنما كانت هدف إلى إبراز طبيعة كل فعل 
على أوضح نحو ممكن » وذلك حين يعم هذا الفعلى ويسرى على اللجميع » 
بيها لا تنضح طبيعة هذا الفعل إذا نظر إليه فى حدود الفرد وحده . أى أن هدف 
كنت هو أن يتصور الفعل من خلال منظار مكبر » يجسم ما فيه من خير أو 
شر» وهذا هو عين ما يفعله نبتشه » غي رأنه بدلا من أن يكررالفعل «عرضيا » 
بين أشخاص ختلفين: يكرره « طوليةًا » خلال الزمان فى الفرد الواحد مرات ٠‏ 
لا متناهية . فكلتا الطريقتين فى تكرار الفعل ترب إلى نفس الحدف »؛ وهو أن 
تزيل عنصر العرضية فى الفعل » وهو العنصر الذى يلازمه إذا اقتصر على اللحظة 
الحاضرة أو الفرد الواحد فحسب . 

وعل ذلك » فأقوى تبرير لفكرة العود الأبدى » فى نظر تيتشه » هو 
ننائجها الأخلاقية الهامة » وتأكيدها للمسئولية الفردية . غير أن النتائمج الأخلاقية 
وحدها لا تكى لتبرير الفكرة إلا إذا كانت الفكرة ذامها و صعيحة ٠‏ » وخخاصة 

لأن نيتشه أصر على أن يجعل لها دلالة كونية » وأكد أنها هى الى تعبر عن 
الطبيعة الحتقيقية للعالم .' ومن امحال أن يؤمن المرء بما تدعو إليه فكرة معينة » 


ل الدين والعولاًبدى 


ويوجه سلوكه على النحوالذى تقضى به » إلا إذا كان مقتنعاً من بداية الأمر 
بصوابها . أى أن مصير النظرية بأسرها » وبكل ما لها من نتائج أخلاقية » 
يتوقف على اختبارنا العقلى لها » وهذا هو ما سنعرض له فى نقدنا النهائى . 


نقد : 

ترتبط فكرة العود الأبدى ضرورة بالإيمان بالآلية . فلا محل ها إلا فى 
مذهب يؤكد أن الضرورة المطلقة تتحكم فى الحوادث » وأن وقوع اللحادثة 
يستتبع وقوع سائر الحوادث منها على نحو آلى تماماً . على أن نيتشه لم يككن هن 
أنصار المذهب الآلى » وهو ينقد فكرة العلية ويراها وهم عقليما ذنظم به الكون 
الذى يسوده الاتفاق المحض » على نحو ملام لأذهاننا فحسب . والحق أن فكرة 
الاتفاق» واللهو البرىء الذى لا هدف وراءه ولا ضطة مرسومة توجهه » “كانت 
هى الفكرة الى يفنسر بها الكون دانماً فى فلسفة نيتشه . فكيف جاز له ؛ وهذا 
رأيه » أن يقول بالعود الأبدى ؟ إن القول بأن القوى الكونية متناهية » وبأن 
الزمان لا نهاثى » قد يكون صحيحا ء ولكننا حى لو افترضناه جدلا » فلن 
نستنتج منه سوى أن من الممكن أن تطرأ على الكون حالة طرأت عليه من قبل » 
أما أن يسير الكون كله على نفس النحو الذى سار فيه من قبل تماماً » فهذا 
يقتضى تحكم الآلية فى مساره » وسيادة العلية الدقيقة فى كل تطوراته . وهكذا 
يكون على المرء أن يمتار بين فكرة الاتفاق البى سادت تفكير نيتشه » وبين 
فكرة العود الأبدى » ويستحيل عليه أن يهتدى إلى وسيلة للتوفيق بينهما . 

عض ف النقد خطوة أخرى » فنفترض أن العود الأبدى قد تحقق بالفعل » 
أى أن العالم الذى نعيش فيه قد تكرر من قبل » وسيتكرر فها بعد ) بكل 
تفاصيله » عددا لا متناهياً من المرات : فهل يكون له مع ذلك تأثير نفسى أو 
أخلاق على الفرد ؟ إن العود الأبدى لن يكون له هذا التأثير إلا إذا كان يكون 
مركا مع الحالة الحاضرة . فليس للتجربة المتكررة قيمة فىحياة الفرد إلا إذا 
تذكرها فيا بعد » واستفاد منها فى موقف مشابه . ومعنى ذلك أن العود الأبدى 


نقد يفال 


لا يكون له على السلوك الإنسانى أى تأثير إلا إذا كان نفس «١‏ الأنا » هو الذى 
يحيا فى كلتا الحااتين . غير أنه من المحال أن يكون فى أية دورة هن دورات العود 
الأبدى ما يذكرنى با .حدث لى من دورة سابقة » وما يمكننى أن أستغله فى 
سلوكى الخالى : إذ لو كان فى تلاك المحااة الثانية أى عنصر يذ كرنى بأن مشكلى 
الحالية قد صادفتنى من .قبل فدورة سابقة » لما كان القائل بين الدورتين تامنًا » 
بل لعزت الثانية عن الأول بوجود عنصر التذكر هذا . ومعبى ذلك أن الإصرار 
على وجود هوية تامة بيندورات العود الأبدى يسفقد الفكرة كل تأثير عملى لها على 
سلوك الفرد . ولنعلم أن « الأنا » الذى بارس تجر بته خلال إحدى هذه الدورات 
لا يظل موجوداً فى الدورة التالية » بحيث يستفيد فى الثانية من تجارب الأرلى » 
وإنما يبدأ التجربة نفسها من جديد » مثلما حدث ف المرة السابقة تماماً » ودون 
أن يتذكرمنها شيغاً . فالفكرة إذن لا تزيذ عن أن تكون خيالا شعر نا لا تأثير له 
على السلوك » ما دام ينهار أمام التحليل المنطى الدقيق . وى هذه الحالة ينعدم 
تأثيرها النفسى والأخلاق على الفرد الذى خضعها لمثل هذا التحليل » ولا يعود لها 
من أثر إلا على النفوس الى تطغى قوتها التخيلية على منطقها العقلى ‏ ولاجدال 
فى أن نيتشه كان من هذا النوع الأخير . وهكذا تخفق العقيدة الخديدة الى 
حاول نيتشه أن يدعو البشر إليها فى توجيه السلوك الإنسانى على النحوالذىأراد » 
وهار كل نتائجها الأخلاقية بانمبيار أساسها العقلى . 

فإذا تذكرنا مدى تأثير فكرة العود الأبدى فى نيتشه » والآمال الى علقها 
عليها فى خلق بشرية جديدة تؤمن بالأرض وتكافح فيها كفاح الآبطال » وإذا 
أدركنا أن هذا كله يببى على أسس لا يدعمها العقل » فسوف نجد هنا مثلا ' 
آنحر يوضح لنا ذللك المط النفسى الخاص الذى ينتمى إليه نيتشهء بما فيه من 
افتقار إلى ا معقولية » ومن ذاتية متطرفة تسارع بتعميم الأفكار واستخلاص 
النتائئج منها قبل أن تنضج تلك الأفكار أو يثبت الذهن إمكان تحقيقها أصلا . 


موص خخ 
محختارة 


نمق > أ جم 
من مؤلفات . 
اماد 
ماستس مله 


مدخل إلى مؤلفات نيتشه ا 


أسلوب الكتابة ى مؤلفاته : 

دون ابهزء الأكبر من مؤلفات فيتشه على هيئة فقرات منفصلة ممصعتعمطده 
تنطوى كل منها على فكرة كاملة . ومع ذلات » فنى الكتب الآخيرة لنيتشه نلمس 
اتجاها تدريجينًا إلى التنظم والتبويب . ومنذ كتاب « بمعزل عن البير والشر » 
تزداد الفقرات طولا » ويصبح الارتباط والتدرج بينها أوضح » ويكاد الكتاب 
كله يكون وحدة مواسكة . وهذا يؤدى ينا إلى استمخلاص هذه النتيجة 
الضرورية » وهى أن حياة نيتشه العقلية لو كانت قد امتدت قليلا » لأخرج 
لنا كتباً مترابطة منظمة ٠‏ لا تختلف عن كتب الفلاسفة الآخرين.ى شىء . 
يما يؤيد ذلك أن كتاب « إرادة القوة » الذى لم يكمله نيتشه » وتركه ضمن 
مؤلفاته اللخلتّفة » كان قد ل ري رد عر 
فلسفينًا مئاسكا ؛ يعالج الموضوعات الرئيسية التى اهنم مها نيتشه طوال حياته 

بكار عه ان رف ور 0 
أمها خير طريقة تلام مفكراً تلقائينا : ذلاك لآن أصواب المذاهب الجامعة 
ينسقون أفكارهم وينمقوما قبل أن 0 » حى تتلاءم كلها وتدخعل فى إطار 
مذهيم » أما هو فام يكن وضع حدوداً معينة لتفكيره » بل يرك الفكرة تظهر 
تلقائينًا دون أن يعوقها عائق » ويدونها كما خطرت لذهنه . وعلى ذاك » فطريقة 
الكتابة ى فقرات هى فى رأى نيتشه تعبير عن أمانته الفكرية وإخلاصه العقل 0 
الذى يأى عليه إلا أن يرك ذهنه منطلقا » ولو جر عليه ذاك بعض التناقذن 
في بان أفكاره المنفصلة . 

على أن من نقاد نيتشه من يأتى بتعليل آخر : فلم يكن فى وسع نيتشه أن 
يكتب على نحو مالف » إذ أن أعصابه المتوترة وحسه المرهف يمجعلانه عاجزاً عن 
الكتابة فى أسلوب مطول مؤاسك ؛ فثل هذا الأسلوب يقنضى من الصبر والأناة 
ما لا طاقة لأعصاب نيتشه عليه . فهذا التعليل إذن يهيب بفكرة المرض عنده » 

16١ 


حل مؤثفات ينشه 


ويرد إليها أسلوبه التلقائى فى الكتابة . 

ونحن رى أن المزاج الشعرربى والأدنى عند نيتشه هو - قبل غيره ‏ علة 
التجائه إلى هذا الأسلوب . تأصعاب الأذهان المنطقية الصنارمة للا يكتبون 
إلاأسلو بأ مئاسكاً متسلسلا . وأوضح مثل لذلك كنت : إذكان القاسك أوضح 
ما بعيز طريقته فى التفكير » بل كان يرد كل تصنيفائه ‏ فى سائر مجالات 
التفكير - إلى مقولات الذهن الرئيسية » ويفتعل ذلاك التصنيف ويتكلفه فى 
كثير من الأحيان . أما أصراب العقليات الأدبية 8 فكتاباتهم أشيه بالقصائد 
الى تعبر كل منها عن إحساس معين لدى الشاعر » ا بين كل 
قصيدة وأخرى رباط منطى متسلسل . والمسألة لا تتعلق فى كل الأحوال بالأمانة 
العقلية » كا يقول نيتشه : فقد يكون فى وسعنا أن ننظر إلى الأمر من الزاوية 
المقابلة » فنقول إن الأمانة العقلية ذاتها تقتضى من المرء أن يتروى قبل أن يدون 
أفكاره » وألايتركها تنطلق تلقائينًا ‏ بل يحمله إحساسه بالمسثولية على أن يقلب 
الفكرة من كل الأوجه » ليرى إن كانت متسقة مع سائر أفكاره أم لا » وليعدها 
هى أو يعدل أفكاره الأخرى قبل أن يدونها . وليس معنى قولنا هذا أننا نصيف 
أساوب نيتشه بالافتقار إلى الأمانة العقلية » ولكن كل ما ذرى إليه هو أن نثبت 
هذه المحقيقة » وهى أن من الممكن أن يمنظر إلى هذه المسألة من زاوية أخرى 
تنهى إلى نتيجة مخالفة لوجهة نظر نيتشه . والأصح ألانقح موضوع الأمانة 
العقلية ى هذا الحلاف أصلا » بل 'نراه خلافاً بين الطريقة الأدبية والطريقة 
المنطقية فى التفكير والتعبير . فقد يعيب الذهن الأدنى على الذهن المنطق أنه 
يتكلف الأفكار ويبعث فيه ترابطاً مصطنعاً من أجل عدف ونه مقائما وو 
فى ذلك افتقاراً إلى الأمانة العقلية . وقد يعيب الذهن المنطتى على الذهن الأدنى 
أنه يفتقر إلى الشعور بالمسثولية حين يكرك أفكاره تنطلق دون أن يجشم نفسه عناء 
الربط بينها فى وحدة مرّاسكة » ويرى - بدوره ‏ فى ذلك افتقاراً إلى الأمانة 
العقلية . غير أن كليهما يخطئُ حين يفرض معياره الخاص على الآخر » ويملينا 
أن ندرك أن الاختلاف يرجع إلى أغماط عتلفة فى التفكير والتعبير فحسب . 


مؤلفات ليعشه دل 


قائمة المؤلفات : 
الطيعة الى رجعنا إلبها فى هذا الببحث هى طبعة ممدة ة-نوطاف فى 
ليبتسج عام ١19311‏ »2 وتسمى بطبعة ابيب وطدوفنه معدمه1 : 


وفيها تقع مؤلفات نيتشه فى أحد عشر مجلدا “كلما تمل عل وإلفانه 
المنشورة ومؤلفاته المخلفة ى فيرة معيئة 5 


وقامة المؤلفات فى هذه الطبعة كما يل : 
١‏ ميلاد الأساة من روح الموسيق ‏ عندتوض معن خسطمه وذط 
علأقد84 عمل عأوزع© مردمل ذتاج ) فى المجلد الأول ) 
خخواطر فى غير أواما مموسططء قطع8 عومقصسه وات عمل 
0 (فى امجلد الثانى) 
8 أمور إنسانية » إنسانية إلى أقصى حد ( الحزء الأول ) 
قعطعتطد مص تسوللف رمع طعتلطءممعة3 ١ف‏ المجلد الثالث) 
4 -أمور إنسانية » إنسائية إلى أقصى حد ( الحزء الثانى) 
(ق الجلد الرابع ) 
ه - الفجر عاة«مععءه31 ( ف املد الخامس) 
الحم ا مرح #قطعطةعدعيعة18 عطمئلطةت هئم ( ف انجلد السادس) 


هكذا تكلم زرادشت وعسسطاهية2 طعهممة مقلة 
(فى اغيلد السابع ) 


كىن 


- 


معزل عن احير والشر 6و8 فصن غبت دمب مالعقوعل 

(فى اتجلد الثامن) 
8 أصل نشأة الأخلاق أدعه26 ععل منعمادعمع0 مده 
رف انجلد الثامن) 


164 أسلوب الكتابة فى مؤلفات ليتشه 
٠‏ -إرادة القوة غطموك2 محد عللةا؟ عمط 

( فى جزأين » بالمجلد التاسع والعاشر ) 
1١١‏ أفول الأصنام ممنانت مممسقل مع هاة 0 (ق اغجلد العاشر ) 


) عدو المسيح اقتمطاغدمة ععلك دقف اخجلد العاشر‎ - ١ 
قضية فاجنر تعميه1 211 ع2 رف انلد الحادى عشر)‎ 1 


4 سنيتشه ضد فاجير ‏ ععدوة1! وضدمه عطعمعم1ا2 
زوق اليلد الحادى عشر ) 


6ه هذا اليجل متدمط همع ١ف‏ المجلد الحادى عشر ) 

ولا كانت إشارات الصفحات تختلف من طبعة إلى أخرى » فقد آ ثرنا أن 
نشير إلى النصوص المتارة الى انتقيناها من مؤلفات نيتشه تبعا لأرقام الفقرات » 
وهى واحدة فى كل الطبعات والترجمات » لا تبعاً لأرقام الصفحات . 


١ 
أصل المعرفة‎ 
)١1١١ العلم المرح . الفقرة‎ ( 


لم يتولد عن العمل خلال الأزمان الحائلة الماضية سوى الأخطاء » ومن 

هذه الأخطاء ما ثبت نفعه وقدرته على حفظ النوع » إذ استطاع من اهتدى 

إلبه أو تلقاه بالميراث » أن يحرز فى نضاله من أجل ذاته ومن أجل ذريته 

مزيداً من النجاح ‏ ومن قبيل هذه المعتقدات الباطلة » الى ظلت تتوارث 

حتى كادت فى نباية الأمر أن تعد كامنة فى ماهية النوع الإنسانى » الاعتقاد 

' بأن نمت أشياء ثابتة » وبأن نمث أشياء مهائلة » وبأن نمت أشياء » وجواهر » 
وأجساما ء وبأن الثبىء يكون على النحو الذى يتيدى عليه » وبأن لنا إرادة 

حرة » وبأن ما هو خير بالنسبة إلى" هو خير فى ذاته ولذاته . ولم يظهر من 


1 
101151211010 11135 


(110 + عط عصعوه1] عطعتتطة 5 م1ط) 


قله قاغطةكاة طععساصتط معلوع 265 عمدعطعوصن أقط 616 1لقغصة م106 

معوغمة صن طعتلععتهم كلد طعئة حعطهو ممعهل ععتصله قعص معستاطم1 
توطاءة علمسقط بصسعطلءط #طجعمة؟ عزو مم00 دمعمة علق كته ع7 : لمعغاقط 
عطعاه5 ,ععطء1ة) حصعنعءكوممع غتصد قطعتصخطهة11 معصئءة قسن طوثة عنك #متسمكا 
غ25 طعتلقجة لسن أطعه «مائعم معصصط متنك رعماقعممءط دده عطعتلسةطسعا 
أعأمقاعط سناجت 4صنة ردعل دا ا صذاوء ط1لستحت سد ععة دعطء تاطءقصعمم حصتاكج 
8 كققل رعطعع ممصا عطعاعاع وه فهك روطاعع ععضاط علمستعداهك نه وقول : عمعتل 
5 يرعصتعطعقتت ف 8735 215 رأع5 عصل١طآ‏ صبأة ذقهل رعطعع ععدءةك1 رء5606 رمع سالل 


طم1ة عن سنا صج طعيدة ,قا خدج طعتصم جنا كوت كقهك رغد أع12 جعلاه/1] ممصت 
ه16 


16 نصوص مختارة 

ينكر مثل هذه المعتقدات أو يشلك فيها إلا فى وقت متأخر جدًا ‏ أعنى أن 
الحقيقة لم تظهر إلا متأخرة جددًا » بوصفها أضعف صور المعرفة وأقلها أثراً . 
وعندثذ » وضح للمرء أنه لايستطيع أن يحياها » إذ أن الكائن العضوى فينا 
قد تلاءم مع ضدها » وكل الوظائف العليا لهذا الكائن العضوى » كالإدراك 
الحسى وسائر أنواع الإدراك بوجه عام » إنما مورست من خلال هذه الأخطاء 
الأساسية القديمة الى سرّث فيها . بل إن هذه المبادئ قد غدات هى ذاتها 
المعايير الى يقاس بها ما هو « حقيى » وما هو و غير حقبى » فى المعرفة ‏ حي 
تغلغلت فى أعمق مجالات المنطق الحالص . وعلى ذلك ١‏ فقوة » المعرفة لا تكون 
فى مدى حقيقها » بل فى قدآمها » ومدى تخلغلها فينا » وطبيعتها بوصفها شرطاً 
من شروط المحياة . وحيما بدت الحياة والمعرفةفى تعارض ءلم ينشب أى صراع جدى : 
فهنا يعد الإنكار والشك ضرباً من ابكنون . أما أولئك المفكرون الذين شذوا 
عن هذه القاعدة » كالإيليين » الذين أكدوا برغم ذلك ما ى الأخطاء الطبيعية 
من أضداد» ويْبستوها ؛ فقد اعتقدوا أن من الممكن أيضا أن «نحيا» هذا التضاد: 


6 تعطن3501 عقا عدف لطن معدودع1 عتك مسعخدمط أنن أقمه عسطء5 .1اعة أناع 
منها ع ندو قله علم0] عتل 5آه ركاه غتعطعطهةةآ عتل عه غومه :همه نتطعة ‏ كتاة 
,7620686 حعطة1 ناد #طعتم عط أتمد صقم 5فقل يصعتطءة 15 .وقتاصمء 8 عل 
عضاءة 2116 عع طو1معوسة تادقصععء 2 مععط كتاة عق كتاسسوتصجع 02 “ع قطتا 
أتث 606( لسن عصصذة :06 بعوستسطعصسطة8؟ وتل بمعدم طلس معمعطفط 
]16م صل غأهنن معمعل عتم معغع 22666 رامتاقطعصطة عصدالسمطمسظ دوب 
طلقطتعصمة :5طلهة معلسم 858126 عمعز : طممصعطع 84‏ .دعصت طلسم 
7 نتن" لحتنا *” ته“ هه لمحتعك طمهط رقع ص ه17 حرعل بت فقثم صمع عل عل 
كلتومآ معصةةء؟ نعل جملمعوء© دمذقمععة اده 036 صذ متفصئط قلط - رومفموط 
0 005208 متععطط صا غطوتم غع116 عتقتسصمععاه1 معل #رورد وتل : مكلة 
تم الهش طن ممعسطتر ات طاطن16نع7تصذكة مومطة رمع لق ممععطذ هد من ل مره رأث طعطة17؟ 
ا طمتخمونه 1110 هذ معصمعطاء1 سد دوعن 180 .وصتع ستو طنمعطمرة ولق 
ماعط 11هج هل زدعل7702 أ مسفاءع طء ممه عتط ؤكا رمعمعتطهة معتسصدوط 
بمعغهة 11 عتل 716 ,تعطلمةء12 عسطفصعينة فصول .اتعطلاه؟ كلد اعكع2 لسن 
هة ]لاع تناه معستطعع1 معطعتاعتقهم عع وعأاتمصععء© عثل معلهامت مطعاءم 
مم 036565 رأعة طه اوقد ته ذمقل رصدعهكة ده +طداهاع ردغ اعتطاق مسن 


أصل المعرفة بل 
ومن هنا ابتدعوا شخصية الحكم » بوصفه ذلك الذى يتصف بالثبات » 
واللاشخصية » وشمول الأفق » ويكون واحداً وكثلا” فى الآن نفسه ء وتتوافر 
لديه قدرةٍ خاصة على هذه المعرفة المعكوسة » وهكذا كانوا يعتقدون أن معرفتهم 
هى فى الوقت نفسه « مبدأ الحياة » . على أنه كان يتعين علبهم » لكى يتسبى 
هم أن يؤكدوا كل ذلك ؛ أن يخدعوا ه أنفسهم فى موقفهم اللخاص - أعبى 
أنه كان يتعين عليهم أن ينسبوا إلى أنفسهم اللاشخصية والثبات الذى:لايعروف 
تحولا » وأن يسيئوا فهم ماهية العارف » وينكروا أهمية الغرائز فى المعرفة » 
وبالإجمال ؛ أن يتصوروا العقل على أنه فاعلية كاملة الحرية ؛ نابعة#اعن 
ذائها فحسب . ونسوا ألمب ما وصلوا إلى مبادثئهم هذه 'إلا بمناقضة ما هو 
شائع » أو بدافع الرغبة فى السكينة » أو الاستحواذ أو السيطرة . على أن 
التطور الأعمق5رالذئ سارت فيه نزعات الشلك الأمينة قد جعل وجود مثل 
هؤلاء الناس محالا فى نباية الأمر » فقد تبين أن حياتهم وأحكامهم تعتمد 
بدورها على الغرائز المتأصلة والأخطاء الأساسية القديمة الى تكمن ى كل 


لسع تدلآ عل معطءقمعكة معلل 215 دوذاةء117آ معل معلصذض 316 : ممما يده طعيدة 
مذ قله رع دتانتقطءقصق نعل أقا تمدع نم10 راأأءططه تلدة قت ممتة ختعططه الع0سصة 
وخطعاء مسن عدعز عن معوقممة 7 مسعدعوك مصعص غنم رطعق اوتنج معالفة هتنا 
طوعءاعنج ومتخصمعطاء81 ععطذ 0885 رقصةط 13 065 موعدم عذة زومتساصد اما 
رقاة دوعا ناك دو +ستتقطعءط عقطة معلاج قعتل جصنآ .أعو عدمقمط قعل «متعصاعط دق 
طعنة تعأتقتامد 16و : 6#أمتللة 0مقاقتدج معصععك صقعطة مغطثا طوأة غ81 صمأتقتادد 
قعل صووة؟ا؟ دمل ,معغطعنلصة أعقطوع1] عصطه ع2 لصن غأءعتطعتتلمةسعءمم 0 
معدعنا؟1 معسصع لظ صذ وطمك1' عل غلومع 0 عت رمعسممغطاعة؟ معد صمء عارك 
عمعوصتنمامص :وطلءة طعت ,ملع وثلاة7 15 #صتعة”7؟ عتل +منتقطعوطة لست 
مذ ءذه طعنة مدق رتاه متكمك صعهدسة فثل طعزة سمذاعتط عذه رمعدفطة خف علطم 
ممه عطس طعهه مععمماعة؟ حص م00 رعع 3186© مدق صموعع سعطعءء مد 10لا 
26 .معمدم معسمسسدماعع مععلةة مععطذ ند اكمطودم 15 معله توه طماء للق 
طعتلقمة عقطءهصس ونم ع5 «عل لصن +أععلطوتلقع 8 عمل عسسلعاء سكا ومعصمع1 
طوعنه معلتغط10آ لمن معطمآ عطذ طعدة تطعتلوقسصه سعطعمدءة8 ممعت للفية 
معلل معمصناطستف سد لسن معطعه1 معتلدعن دعل ده وتوسقططة كله تع 


ليل نصوص مخدارة 

كائن مدرك . ولقد كانت مثل هذه النزعة الأعمق » الى نتصف 
بالأمانة والشك ٠‏ تظهر حيما يبدو مبدآن متعارضان قابلين للانطباق على 
الحياة » ما دام كل منهما يتفق والأخطاء الأساسية » أعبى أمها كانت تظهر 
حيما أمكن أن يثار الحدال حول وجود قدر أعظم أو أقل من النفع للحياة 
وكذلك حيمًا تبين أن مت قضايا جديدة » هى حقنا'غير نافعة للحياة » 
ولكنها على الأقل ليست ضارة بها » أعنى أمها كانت من إنتاج ميل غريزى إلى 
اللهو العققى ؛ وفيها من البراءة والطرافة ما قى سائر مظاهر اللهو . وبالتدريج 
امثلا الذهن الإنسانى بمثل هذه الأحكام والمعتقدات » وار فى هذا الخايط 
فوران » وصراع ٠‏ ونزوع إلى القوة » ول يكن النفع واللذة هما وحدهما اللذان 
تدخلا فى هذا الصراع من أجل « الحقائق » » بل تدخخلت فيه كل أنواع 
الغرائز » وأصبح الصراع العقلى انشغالا » وحماسة » ورسالة » وواجباً » 
وكرامة » واننبى الأمر بالمعرفة وبالسعى وراء الحقيقة إلى أن يصبح .حاجة 
ضمن سائر الحاجات. ومنذ ذلك ا حين لم يعد الإيمان والاقتناع وحدهما « قوة »» 


ذه 


مقط 5زومعاة لسن +اعتطه:86011 عمعماة عمعل سب .مستومد2 وعلسقممن 
ققل كتحة عهنة5 عأماءقمعطمو همده أ ونه روستاطء مص معطد دمل اأدعطة 
ممعسناط صنل سحت حعل غتحد علتعط لطءزة لتتعم بيمعمعتطودع جدنموسيه بعل 
1 5 0580 ناعم ستمعع معله موععطقط دعل وطن مدا 10 رمعم تامهمو 
ات عناعم 80 همك فالققصدءطء وعخصصن! صسعلمع م صعن تدمع معطعرة قهل نتن 
غطوته طمية قصعاتع تدع عطة طمتاعائاص غطوتم وبيج معطمية صمعل طعزو 
ركع ط6 الك زم 8 دعلاعطعاة لاءغمذ قعص معوسدعكسق 1ه بدماواءه طءتللقطعو 
اااي طعتلطقملتذ يعاعامة معاله طمنماع طعتلمامقاعج صن عونل أنطءفصت قسن 
,8613 طنارنا1[562آ تتا صع لتعط10 صعطء 1هة غتمم مصمتطع © عطه: [طءقصعمد قل نأو 
«قتالءعمخط843 4كسنا «تصسمكة ,وستصطة بأعنتقمعة معوعتة ص لمسدامده يه 
عطقم معطم 1 صمب مث علعز معلمةه5 ,تتام غطمتم غمدة قصنا عتمعلط تاننة1 
سمط عالعنطكة العخصذ عل رثبصعغاع طعطه؟'' عتل صن ملمسعط تمعل حنذ تمجوط 
سم لظ مدكن - : علعن11 و2010 ركدامع8 ,رملع18 ,روصع تققطوء8 ملمتحو 
ومنطمنا860 قله طعتلقص طعزة عفعصلمه مععطة18 معل امهم صوطعىن5 فمل سند 
0136 :6 “تناه أطمقد عدم عرد هل مه17 ١ص‏ عودتط ه82 مورم مه عل د 
5 ,ع :تنامجتاعر1 عنك وكمتتاكنام2 ع3 ط10ة معع0دهة روصدودع2عط17 عثل لص 


أصل المعرقة ا 
بل غدا البحث » والإلكار » والريبة » والتناقض » ١‏ قوة 6 بدورها » وانتظمت 
فى نخدمة المعرفة كل الغرائز و الشريرة » » واستغلها هذه لصالحها » واكتسبت 
تلك الغرائر مكانة التزعات المشروعة » المبجلة » المفيدة » وأصبح لها أخبراً 
مظهر و الخير : وبراءته م وهكذا أصبحت المعرفة قطعة من الحياة ذانها » 
ولا كانت هى ذاتها حياة » فقد غدت قوة دائمة الذو حبى اننهى الأمر إلى 
تصادم المعارف وتلك الأخطاء الأساسية القديمة » ما دامت كل منهما حياة » 
وكل منهما قوة » وكل منهما تتمثل فى الإنسان عينه . فالمفكر هو الآن ذلك 
الكائن الذى يتصارع فيه لأول مرة ذلك الميل إلى الحقيقة مع تلك الأخطاء الى 
تحفظ الحياة ع بعد أن ١‏ اتضح » أن الميل :إلى الحقيقة هو ذاته ميل حافظ 
للحياة . والمحق أن كل أمر آخخر ليغدو » بالقياس إلى أهمية هذا الصراع » 
غير ذى بال » فهنا يثار السؤال الآخير عن شرط الحياة » وهنا تبذل الحاولة 
الأولى للإجابة عن هذا السؤال عن طريق التجربة . فإلى أى حد تحتمل 
الحقيقة أن تتمثل ؟ ‏ ذلك هو السؤال » وتلك هى التجربة . 


وعد عااسمتاقصة ”معوقط“' علله تطعملة عصة طعصمدع هآ عم ,رسعدهناتدتق1 
معددذاءط لصن غلاءذوعع غقصة21 مععطذ صذ كسد فعصلمموء ونع اصن ومتمغصمع 1 معل 
ععنة فهك #تأعلمج لصن صعطهةناع1]85 ردعغعطعء© رمءاطتتواعظ ومل مصولت دعل 
معد باد 2150 معنا قفتا صمعامةة 216 .م6 065 التتطدقمتا عثل مصتا 
ممم كط 62102 تصصصة عست نت بعطعة فلج لصت ممعطاءعد طوطعآ عأعمم8 
تك مستاط ا نل سسا مع1هننا عصدزٌ لصن عكتسمتصمععاء8 عتل طعتلقصة ولط زغطء حلا 
هذ عقعط بتطعدكة كله علفط بصوطءآ كله ع0ئءط ردهددءنة «علسفسمك مضع 
صعل ص رصوعة11 قحك عبوز أق وهل : «غطدةء2 عنة1 .معطءقمة84 دء طأء قصل 
مععطة «معستتط اس معلمع تلطع معطء1 عموز لصن عتعطعطة18 عمدك طم عل 
طم عتعطعطه8] عبد 5م11 عل طعنة معلطعءهه بدمأمسقط #مسمكا معد 
عل ناد ومتدأقطعة؟ مآ .أقط معداسدة غطعهكة38 علد امطعصمة! عفص كله 
عأساء1 عنل : عتالتعطمقاع ععلصة تعللد أقذ وعامسمكدة وعمعتك غتمكاعتغطء 18/1 
عقن نع لصن للف نومع ععئط :5د ممعطعة 463 عسبجمللء8 عثل حصنا ميد 
نات 70386 01656 كلاه عسات ودطط دعل أتم باطءحصطعع عتعئط لمت طمتوعة 17 
ب 8 وصداطك 1ع حصن عتل غتعطعطه11 عنل عجقعاع؟ عل ب اتص1 ,جع مماصة 

.أمعسته م8 هل +15 مدل رعمدم2 عتل 156 ممك 


0 
إلى دعاة إنكار الذات 
( العلم المبح . الفقرة ١؟)‏ 


لانُعد فضائل الشخص خيراً بالنسبة إلى ماتعود به من فتائيج على صاحبها 
ذاته » بل بالنسبة إلى ما ينتظر من نتائجها علينا وعلىا المجتمع7+ والحق أن أ 
الإنسان فى امتداحه الفضائل » كان دائماً أبعد ما يكونعن « إنكار الذات'» 
وعن ١‏ الغيرية : . ولو لم يكن الأمركذلك » لأدرك أن الفضائل (كالنشاط 
والطاعة » والعفة » والتقوى » والعدالة) هى فى أغلب الأحيان « ضارة » 
يا بها ؛ إذ هى ميول تسبطر عليهم بشى ء غير قليل من العنف والشدة » 


051215111 111 11723111 2115 الف 
(21 + أكمطءعسعءوى:؟؟ عطعخلطة5 مزط) 


غطهأقسصنطة صذ غطعاط ,الام «عطعقصةء84 قعصثه دملموعنتخا' 016 أصسمقه مدق 

غطء أمستاط صة مدعلدهة يمعطقط 3615 صطذ من عزه عطعاعم بصعع صدماعا17؟ عتل تداج 
#قطء ملاوع © عثل 0صنا قسن عن سعصطة دده؟ عز عطعاء» رمععسمتطاع/! عثل كته 
عقصة؟ا عطءة معلصععنذاط' ج06 عطمآ حصذ تتعطعز م70 غقا مهمد سل : جعجاءدمداة:ه؟ 
6 لطعتتسقم غقده5 ! معمممعمع *'طءدةقامععصت“ عتصعم عطعة ,ث"قه[أقطاعو؟ * 
ولع ططه قداع ك1 ,حصدةء«وطعة) ,كقتء21 16 ) معلمععي1 معتل قذهل رمع كقتامم معطع 5 ش جد 
3 ب4صنذة 56744167 فمعاقتعدد دعطقطسة صععطة (أمعاوقطءءمع ,نقاماط 
دده لتتنة جعغ721 سمعطذ د طعتاعتطععءط قطنا عتاتغط نهلاج عطعاء رعطع تا" 

15 


إلى دعاة إذكار الذات لكل 


ولايستطيع العقل أن يحقق التوازن بيئها وبين ساثر الميول . فحين تكون لديك 
فضيلة ما » فضيلة حقة » كاملة (لا ممجرد نزوع سطحى إلى الفضيلة ١!‏ ) 
تكون أنت ضحيئها ! ومع ذلك يمتدح ابخار فضيلتك لهذا السبب عينه ! 
إن المره يمتدح النشيط » برغم أنه يضر فى نشاطه هذا بقوة إبصهار عينيه » 
أو بأصالة روحه وصفائها. ؛ وإن المرء لمجد الشاب الذى و اسبلك نفسه 
فى العمل ٠‏ » ويتحسر عليه » إذ يحكم على الأمر قائلا : إن خسارة خير 
الأفراد من أجل المجتمع بأ كله إنما هى تضحية طفيفة ! والمقم فى الأمر 
أنها تضحية ضرورية ! ولكن الأكثر من ذلك إيلامآ أن يفكر الفرد على 
نحو الف » وينظر إلى بقاء ذاته وإنمائها على أنه أمر يفوق فى الأهمية 
عمله من أجل .خدمة المجتمع ! ؛ وهكذا يتحسر الناس على هذا الشاب » 
لاحزناً عليه هو ذاته » وإنما لآن المجتمع قد فقد ببذا الموت أداة طيعة تفرط 
فى ذاتها ‏ أعبى أنه فقد” ما يسمى « بالرجل المجّد” » . وربما فكر البعض 
ف أنه قد يكون أنفع للمجتمع لو عمل ذلك الشاب على أن يكون أقل تفريطاً 


صعتعلسة دع داك غطء ا عع طه ه01 صا عغطعتمه مدخطعمتة طماة عتصسصة7 عمل 
رعطه لعل عضت رأققط لسعونة1 عصاء يتل ضسدة8ة؟ .صعلاه7 معدمد] رعذ اقط تعدا 1*1" 
(! 0تعمن1' تعس ده؟ معطءطء 1" ما سبد غطعته لصد) لمصعهميكل' عمددع 
الصمعن"! عصتعك طاتقطوع0 جعطء +105 عقططا 2]] نعل عوطم !عام 0 عطذ دك غقاط م3 
006 صعونتق «عصتهة الدعطططءة عنق طعتعاعو ىت زه ,معونتمماء71 حعل م1 مدكلد 
1 «مووعتل أتمده مقا وعصاءة عطوقع2 سد تعلط اع ستدمونآ معتل 
0“ طعلة "تعطه61؟ ,وستاعصال صمل امعنتهلءط 0صن اعمط همهم : غعتلقطامع 
06 عمصوع فمك “تنا : التعطاعن سفصد لوم ,”اقط أعنزءطممعع «معلصقطوة 
صاء عتاط معماععستظ معؤوءط وعل امساع؟ عمل طعنحة خآ لمطءوااعوع0 مع6ل 
“6 صتتتستاطهة [1716 ! خبط طامم م0 وعتك. وذمك ,مسممصتلط8 ! ععثم0 ممسصلعاط 
4 عسصتطاقخطع8 عصنةة قصب معكتدعك مععقسة عصاءعصنظ مع صصدعم رطمتائعة 
065 عأقطة01ظ1 عمد غأعطعق عصلءة 215 رة6غ1آدة معسطعد «ععغطءا؟ عصسالاه مطامط 
5612167 نتن غطفقط روصتا صتال دووعتل ححص +معنتهلءط 50 0م( ! اتمطعكلاءيع 0 
5 قاط مله طوذة مسعمعع لتنا تعدعءطععمه صته للع متعقدمة رصعلل مقطاءة 


10 دوعتل لطوممل - *تطعمصع الآ «ععوطط'* عا مصدحهوود ص سس فنعوا 1 


رطمت سمدم أجؤه غطعتع 1م17 .ك1 معجسدوعع ممجماسع؟ المطءملاء0 عل 
صمع ا ملعتا صلعد معممببعع معط امتنتم أكحطع كلاءمعة) معن عومعمعغم1 ساي مه 


ككل نصوص مختارة 

ف ذائه » وأكثر حرصاً على بقائه ‏ ولكلهم مع موافقتهم على أن هذا قد 
يكون فيه ذفع المجتمع » يؤكدون أن هناك نفعا آخعر هو خير وأبق » 
وأعى به حدوث و تضحية » » والشعور بأن فكرة والفداء» قد تكررت 
ودعسمت مرة أخرى بصورة بادية للعيان . وعلى ذلك فعندما تسمتدح الفضائل 
يكون ما يسمتدح فيها فى واقع الأمر صفتها من حيث هى أداة » وذلاك الاندفاع 
الأعمى الذى يسود كل فضيلة » والذى لا يجعلها تقتصر على حدود نفع الفرد 
وحده » أى بالاختصار » تلك الصفة الموجاء فى الفضيلة » البى يتحول بها 
الفرد إلى أداة فى يد الكل فحسب . فامتداح الفضائل هو امتداح لشىء ضار 
بالفرد ‏ هو امتداح ليول تسلب الإنسان أنبل حب لذاته » وقدرته على أن 
يرعى نفسه على أكل نحو . ولا جدال فى أن المره يلجأ م نأجل تلقين 
العادات الفاضلة ونشرها إلى إيراد سلسلة من النتائج الى تنجم عن الفضيلة » 
على نحو تبدو معه الفضيلة ونفع الفرد متفقين . وا حق أن هذا الاتفاق بينهما 
موجود بالفعل ! فالنشاط المندفع الطيع مثلا » وهو الفضيلة الى تتميز يها 


معفلمطه تعقصةا طءذة نسدد «عغاء طممعع طعزة معوعع وملغطء تسامنام عستم ل 
أققلطه5 يناد 039083 لتعطاعه7؟ صعصاة لطم طوزة #طفاممع سممد دل ل رمعقر 
عتل لصن غكة غطعوعطافع «ترم0 ص وفمل ملتعطامه7؟ معلصة صعدونل ععطة 
أوناأشادعط ؛أمذاءاماسوقيه لهسمدة «هعل16 طمن سمعتطامعم0© وهل وستتصسزي 0 
-مناعقطلعة17 عذل اقسصة وقلع 156 855 .مه معو تالقططعهم لصن مقطقط 255 تفط 
من" لل صدعم؟ يلمت #طملمع طءالخصععة عنل ,دعلممعن1 صعل مذ ستغوكم 
رطع لظ" م0 معغلوم لمعونكة معلوز مذ مقصتاط عمل سسمملمة مسد بمعلمع #طماعع 
هذ غطعته طعءة ممسسسة تكتقصة وعك لتعطممو/7آستسسصووع6 مغل طوعيتك معطعاءيو 
رلته هنا1" 06 ص اتسنتصمو جص7آ فتك : عمط زدمة[ معذاقط مععتمدمط8 
“أققة1 ملعل صة مص سععصدة كعل ممتعلصدت2 عدت طعزة معمع بير اءعمتظا مم صوممق 
بلع طه :4011 عقو بط 702 امآ فهل 156 عل معن عع 1.05 1035 
غخطعدماقط 5 عنواعلع عصلعة معطعقصة384 ممعل عطعاء7 7 برصعطع 21 دمن طمنآ قحل 
: طعتائةم1 ب ,بعمعطفط معطاءة طءتة عوطت غحطط0 دع غمطعقط متاح متكا عنك حصي 
دعااءطسطؤيء) «ع#مطلمععتة عصباطك[مععمنظ عمتد لسن مصتطءئد1 عدج 
عطمالءب ,قتتومعغط لصعود1 مع معوصتطامتا؟ صم عطتق8 عمئة صمقمد غعطعط 
,12556 عستعطاءكمه معو تطعومء7 كاه لتم طعه17 مم2 لصن ممعت 
لصتاط 16 ! لقطعءوت :ةوطع عطهآامة عصنع هط عمل صذ غطعتع وه لست 


إلى دعاة إنكار الذات 0 


الأداة » يمنظر إليه على أنه هو سبيل الثراء والمجد » وهوخير ترياق من الملل 
والآلام . غير أن المرء يتجاهل عن عمد ما فيه من خطر » بل من خطورة 
عظمى . فالتربية تمضى دائماً على هذا النحو : هى تسعى عن طريق سلسلة 
من الترغيبات والمنافع » إلى أن تبث فى الفرد طريقة فى التفكير والسلوك » 
من شأنبا » إذا أصبحت عادة وغريزة وانفعالا متأصلا » أن تسيطر عليه 
وتتنحكم فيه ٠‏ على نحو مضاد لنفعه اللهاقى » » وعلى نحو نافع للمجموع . 
ولكم رأيت النشاط المندفع الطيع يجلب ثراء وتجداً بحق » ولكنه ى نفس الوقت 
يسلب أعضاء الحسم ذلك الحس المرهف الذى يمكلها به أن تستمتع بهذا 
الثراء وهذا المبد » كا رأيت ذلك العلاج الشافى من الملل ومن الآلام يحيل 
الحواس صماء والروح محصنة ضد التأثر بأى عامل جديد . ( فأنشط العصور 
- أعنى عصرنا الحالى ‏ لا يفعل شيئاً بنشاطه وماله الموفور » سوى أن يكتسب 
على الدوام مزيداً من المال ويبذل مزيداً من النشاط . ذلك لآن الإنفاق يحتاج 
إلى ذكاء يزيد عما يحتاج إليه الاكتساب 1- ولكننا على أية حال سيكون لنا 


رقهتاءملءء187 قعصلء لصومنكة” عطمقتمط عوعتل راأعتمقاء8 سبج قفاء21 ع0 تعطتتاب 
215 لكتتننا عقطظط لصتا مسسسطتطواعظ8 يج م76 مع وله 16اءأمموسمل اسابد 
دقمد معط : طم أقطءقدع نآ عتك لصن علتء ماع صصة عتل معومع 211 عأمسدلعط 
عساطء تدم 216 .ختعططه تاعطداء2) عامطوقط عصلعد تطقاء0) عملعة غواء ياود 
جه عطتع 1 عصتء طععتال معماععستظ دعل غطعيد 316 : 50 عءخطومتال أعطقان 
ا 6قلع كع سدالل طم لتنا - علدع10 “عست يج معملتغطه0؟ لص معمتعط 
اتقطعقصع :16 صن طع1' ,ا1تعطصطمبيع© 816 صنمعم رعطعاء؟ ,معسسضمط 
معصاعمعع 211 حسدج'' ععطد ,راأمطاءه7 «ماعاما «عيامى 1027 براقا برعلممماعع 
“تع ققهل رقع طء1 عطعة كله 1116 .غطووصتتعط صط©طة عنعطن لصتا معط سد **دعاوو8 
عتوطة بأ#قطءة عنطظ كسد «عسستاطاطءق16 موه كقنه11 علمعطان7 0صتاط 
صعسصاء 5ه م066 761220686 راستصنام +تعطمةع17 ع1 معمدع02 معل طءتع[مسع 
قعدعرزل 0855 ,مقصعطء رعغضصما معطعع مععطة لصن سبطغطمم186 نه كقنادع 
لل طفتعاعداد دعأتلةطعمصة 1610 عثل لصن علأءعومصة عتل جمعوعع لأع تسا مدقا 
اطعقطم مقلع عناعم معووع وتامصةمو700 32ل مع لتتنا أمستذاد عصصلة 
متعصلءة فتاه ققلءم ل 261121662 مسد عنعا[ضااءت م16[ عأنوأدماء8 1085) 
"تطعمم “21606 ١‏ «عتصصصة كلد رمعطعهمد ند قغطء1ا8 06106 لسن عدقتة51 معاعت؟ 
,08211 عتدع) عطعمد صعدء #تقطعع وه : ؤواع11 عتطعمم 771606 «غمصصة لصن 010 
(امعطهط 'اععطصة» عنقسنا صعلمعم عت رصتا8 ب ! دعطعع تبح 21 215 رصع عع نوقلت 


4 نصوص مختارة 

وأحفاد » من بعدنا !) فإذا ما بلغت الأربية هدفها » فإن كل فضيلة للفرد 
تغدو نفعا للجماعة » وضرراً للفرد » إذا ننظر إليها من .حيث الهدف الأردى 
الأسمى - وربما كان فى ذلك فساد للروح والحس » أو هلاك سابق لأوانه : 
وعلينا أن نتأمل » من وجهة النظر هذه فضائل الطاعة والعفة والتقوى والعدالة . 
فامتداح من ينكر ذاته » ويضحى بها » ويتصف بالفضيلة ‏ أعنى امتداح 
ذلك الذى لا يبذل كل طاقته وذهنه من أجل الإبقاء على « ذاته » » وإنماثها » 
والعلاء بها » وإمهاضها » وسءط سلطاما » وإثما يحيا ء إزاء ذاته » حياة كلها 
ضعة وغفلة » وربما كان فيها عدم اكثراث أو سخرية ‏ هذا الامتداح 
لا يظهر أبدا بدافع إنكار الذات ! إذ أن « الخار » لا يمتدح إنكار الذات 
إلا لأنه سيجى منه غَما ! واو كان الخار يفكر على نحو فيه إنكار للذات » 
لرفض هذا التشتيت للطافة » وذلك الضرر الذى يحل هن أجله «هو» » 
ولعمل على الخيلولة دون ظهور مثل هذه الميول ؛ ولأظهر - قبل كل هذا - 
إنكاره لذاته » بالامتناع عن تسمية هذا وشيراً» ‏ وهنا نصل إلى التناقض 


عطء ا صعقة عم معساءعمنظ 5ع لصععد1' هزغ كا 50 روصسطء تعد عثل أوسصنتاعن 
دعت كلهم ١‏ معغقطء ةط 063 عسسصة صصذ لأعطغطء ج17 عع ددم صنء كصب غتعطلطه :1 لعننلا 
. سدع سستاعات7؟ عطعتلصمنة - عتاقتعع عمل لصععذ!ا طعتتستعطةقتطه؟ ‏ رقع2161 
م7 طلعهم عطنع1 م06 ععئ ةله جتقمد : عصدعنت 1م10 عع تالءعطناظ ععل مدع عله 
اتعططءقيع 1 جع رقسسمصتصطءة) عمل 0صععنا1' عثل كته عاكطسصبامز خط زوع 6 مسدوعع تل 
تمع تردتحة ,دعدمه ا وطاء5 قعل طمآ 1028 .تع اوقطعومه0) ع0 اقاعاط معلل 
لسن اتدعة معصدع غصلهة غطمتم مع بمعهتدء و10 وقلج لمعنه لمعم ن1' 
ر#قتتاءع 15050 رمساطعطع1 رقص اعمط بعوسطلقطءظ مام كنحة الصتحصن7؟ 
تع طق طمذة تناه عناعظ مذ دع 0ههة رأع ل ممبكتة؟؟ مستحعااء وص - غخطم 21 
عب ,1646 لطادقتصمتا مع0ه ع تاللاعطقاعاع عدعهة غطعك 71611 رفملدععلمملعع لصتا 
م501 تمع عأقزع © ممع قبدة غطمتم «لادتدعلءز :15 طمة وممعثل 
طعسسل عه أانع ,اتعاعزةه0وطاء5 عتل +105 ”عأمطعة87»* 106 1١‏ مععستحتمكاصة 
تت ملعتا هه ,'*قمغقطاءة؟' ععطاءة مأقطعة21 ععل عغطعة1 ! غمم عاتملنج7 16و 
211656 لع قتتنات) المتعى تت عوصدج نل شقطه5 عدعرز ,تدكا مد طعسططىة معدوز 
معالذ 70 لصن صما طآمممعو عام مععصوء[2 عطعاهة مستتطم ةن قمكه مرعل 
#أمثا ءطاعمع03 عع وفمل ,معقستطافط لطءستتلهل صعطة :تع عطع مم0 و5615 عصلمة 


إل دعاة إذكار الدات ل 


الأساسى الذى ننصف به تلك الأخلاق الى تل اليوم أعظ. تمجيد : ١‏ فدوافع » 
تلك الأخلاق مضادة البادئها » . وتلك الأخلاق تفند ما تريد أن تبرر به 
نفسبا ‏ تفنده بمعيارها الخاص لما هو أخلاق ! والقضية القائلة « علياك أن 
تنكر ذاتك وتضحى بها ؛ ينبغى عليها » إذا شاءت ألا تتعارض مع أخلاقيتها » 
ألا تصدر إلا عن كائن ينصرف فى دعوته هذه عن نفعه اللخاص ؛ وربما وجد 
فى تلك التضحية التى يدعو الفرد إلى القيام بها هلاكآ له هو ذاته . ولكن 
ما إن يدعو الخار ( أو المجتمع ) إلى الغيرية « بدافع المنفءة») » حتى يكون 
قد اتبع المبدأ المضاد » القائل « عليك أن تسعى إلى الفعة » حتى على حساب 
الأخحرين » - و بهذا يندعو إلى الأمر «عليك أن ...» واللبى « عايلك ألا ... » 
فى آن واحد ! 


تناع لع عحدة 74021 ده ز لطع نمم 07102 سدحي0 نعل 156 ختصم 131 - ! عاسمعم الام 
1 عوقت01 ند 800106 016 : غطعذة دعسطظ صا عطعة ماعل ع0دمعع عطعلءمة 
لهه30 عمع03 لماه غتصدم؟ ,ود10 1 وم2 مسععطة بد تاافمعوع0) مد معطعاو 
“10 ! معطهكتلدعه56 قعل مسسسحاع كا معطا قبته عزه غوع 1م7010 للم موق سعط 
رءأمنال *'مععوسلطط معام0 حصنج طعتل لصن ممع قفاح «ءطآءة عثل 156اه: تل ' “ علد 
معقة77 صصعصلة نمم تلاط بلعطعع د62 تاكتاج غطعتم [هه11 معدو «عماءة سد 
لضا ونع ققامة 1705611 مسمعصاعءة “«عطآاءة اتسحكل معطماء رمعله7 أمووملء ل 
سعمععك طعصاءة معساعمصاظ عل عستصع اممكسة معنم صداءء7؟ ععل صا غطماء لاع 
«اعوع) عت «ع00) منقطهة8 معل عوطة 505210 ,عسطتاقةطمعط عومدو عاملا 
عمل هنا بالطءعةوستعصية .«عالاس كتمعابااال 465 :زه قتاتسمعتتطلة. حعل (مطمها 
معأنم لمآ تلاج طعية ملتعطاعه7؟ صعل 1186هة دل '*“ رعادة عنماعدعم معو ع عاص ع0هجع 
سغطاف حعساظ مز مكله خطوةتبطعع عمستل مع تمق عدج "”مغطعية رمعععكصة فعللة 

! تهتلء«معع *غطعتم أقلاهة 01ل“ * 0ن ”50115 يط صاة 


م 
و [ أخلاق السادة وأخلاق العبيد")] 
( بمعزل عن الحير والشر. الفقرة ٠5؟١)‏ 


خلال جولى بين عديد من النظم الأخلاقية 3 العميقة مها والسطحية » 
الى سادت الأرض حتى اليوم » أو لا تزال تسود اليوم ‏ اهتديت إلى سمات 
معينة تتردد سومًا بانتظام ويرتبط بعضها ببعضء إلى أن تبدىلى فنراية الآمر 
نوعان: أساسيان » وظهر هذا التقابل الرئيسى : 'ققمت أخلاق للسادة وأخلاق 
للعبيد - وإنى لأذهب إلى أنه فى كل الحضارات العليا والمختلطة » تظهر 


محاولات للتوفيق بين هذين النوعين هن الأخلاق » وأكثر من ذلك ظهوراً » 
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(260 + عوة8 لسم غمن سم مللءقصول) 


صع ممع لتنا تعععما دعاءك عتل طوسسك وستحعمصة1]8 تتعصته زم8 

-قط طعمد «ع0ه تعطقط غطءوصغطعع يعل8 يده ععطقاط عطعاعة ,دعلونده84 
لمءعطععامع 160 “ع لسفصك غتصمط عزو ومساععةء مم25 عومتوعع طء1 لصدة معطمو 
معمزلصتمع أعنج طعنتاهمة عتم طم كتط : #متاصملععم «علسمماعمة ل0صس 
مصعسع11 #طعاع قط .عصورددمنتوععط لاعتطووعة ]سد صدم) صنء تنا رمعطاع تسم 
طعلله 12 0255 متاحتسئط 5010 معن طةذا - 17/102811-مءج+داعاة لبد [درمدم 
فص اغتمحء ا «عل عطعددو؟؟ طعندة مععتطلنات) معمءغطءمتصعع لصن جرممعطقط 
م لسقمصاع ط ه18 فعل ممعغله طعمم رض ممما ستعطءوده7؟ مسبج جع1ة840 ماعطا 


. العذوات ليس «وجودا فى الثمن الأصل‎ )١( 
535 


أخلاق السادة وأخلاق العبيد دل 


تداخلهما والخلط بيئهما » وربا ارتبطا أوثق الازتباط قى الشخص الواحد » 
وف النفس الواحدة . قالعييز زبن القم الأخلاقية إما أن ينشأ عن نوع من ااسادة» 
الذين يجحدون لذة ىق القيز عن المسودين - أو تنشأ عن المسودين » عن العبيد 
والتابعين من مختلف الأنواع : فى الحالة الأولى » عندما يكون السادة هم 
الذين. حددون معبى تصور ١‏ اللخير 4. , 'نكون الأحوال السامية المارفعة للنفس 
هى الى تعد فضلا » وهى البى تحدد التفاوت فى المرائب . ويبتعد الرجل الرفيع 
عن أولئك الذين تتمثل لديهم صفات مضادة لأحوال النفس السامية هذه » 
و يحتقرههم . ولنلاحظ هنا ء بناء على ما قلناه ؛ أن التقابل بين الحسن وااردىء 
يعادل فى هذا النوع الأول من الأخلاق » التقابل بين الرفيع والحقير . أما التقابل 
الاتحر بين الحير والشر فله أصل آخر. فهنا يستحتقر ابلحبان » والقلق والمتصاغر» 
وذلك الذى لا مخرج تفكيره عن -حدود المنفعة الضيقة » وكذاك محتقر المرتاب 
بنظرته المقيدة » وذلك الذى يحقر من شأن ذاته ع وذلك النوع من الناس » 
الذى يقبل أن يعامله الغير معاملة الكلاب » والمنافق المستجدى » وقبل هؤلاء 


قعمقط عطذة صعللع مقط 3( بمعطع]ممء7وقتة8 مع أعمصووعع لصن دوطلامددع 
.ماع56 ممصت طلوطتعصصاة ,معطعقصع4ة صعطلءة عمد «هومة ب عمل صدمنع مءطن11 
متا "عنصن ه606 اده لصذة مععسد قاع طم صمسطاعع18 معطءكتتلدمم علط 
عتك دعوعع قلعتطءننعنمتنآ مععط طعنة عطعاء/7 ,مع سمافحدة عنق معلمعط سعط 
تقطع8 حعل «مخصد عه حل رعلمتام؟ اأمقتموع6 لطنلعع[طه1] غتصس عغطه وسعطعط 
1211 معاد د11 .قع220© معلنز معوتعسقططق4 لصن معجقلاة صعل ,معغطوقم 
4 بتةستستؤوءط *غبو؟'' #تموء82 صعل عثل رقصنة مه معلمعطومممع28 عثل سصعجو 
علمعصطءلء متف قدك 15ج عطهآء؟؟ رعاعء5 ع6 ع مقاكتات2 مععاماة سعد طهقطمة عثل 5ه 
عتمطعصعه؟ م10 ,صعلمعم7 دمل سكمسه ممع ستستاوء8 عستصل«مع م82 علل لصن 
تعطعاهة لتعطغصععع0 فهل معدعل صد رطة طعزة صم صووع82] عثل غصدعم طاعقدع34 
.6 اعقطعهت7 عه : عمسصروطا عا تصامسة مسبج علسقامد2 «ععامغو متعصءطمطعع 
تا تقمعع7) نع 804021 امم معزو موتعتل صا ذقمل 50162 ععاععمعط سحاد 
: “طمن طم شه * لجنن *لمسطع درم“ ' ع1 امعط 1ع وو *"خطعة لطوة؟ ' لصن "خدج “ 
تابد اأعتطمومع 17‏ ,اكصنطعه13 «معمقصة غزز ”*عدقط*' لصت "مع ماحمموعء© عل 
تعطططه 31311 مومه عتل سه م06 ,عطه تلصنه11 م06 ,عط 1لادعصف مم0 رعواء7 ععل 
6 ععاونا8 صعاء صا مستعصةءة غتحم عطءمتسدط5ىة34 عمل مقدعطهء زع معطدء2 
-قتطط طوئة عطواء0ة ,طعدع36 ص7 عمف متصباع عنة علمعوملء تسل لطوزة 
جح : #عسموتارة عل مسعالف «ه؟ ,معتطعء صسطءة8 علملعوعط عع رأكمة1 ماع سقط 


لكل نصوص عمتارة 

جميعاً » الكاذب : ذلك لآن من المعتقدات الأساسية لكل الأستقراطبين * 
أن عامة الناس كاذبون ٠.‏ ولقد كان النبلاء فى اليونان القديمة يسمون أنفسهم 
نحن أهل الصدق ‏ . ومن احل أن التقويمات الأخلافية كانت فى مبدأ الأمر 
تطلق على « الأشخاص » » ول إتطلق على أنواع السلوك وتدرد إايها إلا فيا بعد . 
ومن هنا كان من الأخطاء الكبيرة أن يتسخذ مؤرئدو الأخلاق نقطة بدايتهم من 
أسثلة مثل : الم محمد الفعل الشفوق ؟ » فاانوع الرفيع من الناس وشعر بأنه 
« هو ؛ الذى يحدد القيمة » ومن هنا لم يكن وساكة إل أذ مص لطر 
وإنما يصدر حكمه على هذا النحى : : و إن ما هو ضار بى هو ضار ق ذاته ع » 
أى أنه يعرف أنه هو الذى يضنى على الأشياء ما لها من شرف » فهو : خخالق 
القم » . وهو بمجد كل ما يحده فى ذاته : فثل هذه الأخلاق إنما هى تمجيد 
للذات . وى أساس هذه الأخلاق يقوم شعور فياض بالامتلاء » وبالقوة » 
وسعادة التوسع الرفيع » والإحساس بالئراء القادر على البذل والعطاء ‏ فاليجل 
الرفيع يساعد التعس بدوره » ولكن لا يكون ذلك بدافع الشفقة » وإنما بفعل 


علام عستعصعع قهل كقدك بدع6غهعطهغقتعف م16آج وعطانتماعوقسصة صا أقذ يع 
صعغكلة مهمد طعلة سعتصعممم مو سل *مععتالقطعطة1]1] علا كه لموععدهن1 
صعطه ةلمم عت فمهل ,رلضدط مع كدح أع16! ف .مع هناع 40 16ل كمد امع طمء 1م 
+56ه1عع25 6556 تند #م[ممه 800 كله اقتعناج [اأمععطنا تععوسساصطواعء مو م117 
تعقتة تع قوقع طاهطوء : لصذو دعلمه, أجعاعع «ممنام كدده غقمة لصا 
معططعه #وسصدوكيتخة دعل معود"1 دمج عع كلتم 1840:2115 صصعء, راوة تلتولطء”1 
ع”ّط *”7 جمع0عه700 +طمأعج عصسطللصدة ععن1610اتمم 016 كقة مسد عتبية 
خطمثد غقط 516 ,قد تصعصسنك ططامع؟؟ 215 طءذة غلطتة طعقدع386 عمى عسطعصته؟ 
راق طملتللقطءة تددم 5هوم' ذاتعطامن 516 ردهددد1[ نات دعءةقمتعطابج طوذة ,عتطافم 
أقتة +تاقطععطانا 125 رهل كأ طوذه دقعي عزو ,*طه1[لقطءة طعزثة مه نقذ قهل 
طعلة ده غ51 هدبنا ,دعظطلمف ‏ .2زم سامون أقة غ31 بأطتعامة؟ دععصاط حعك وعطظا 
ةط .8صتحطء :ا تعطةت:وطاء5 عقا 21ه86 عطءاهة عصتة : عه غنطةء بخصمععا 
م ولك بتطعدك8 م06 ,علاآنة8 عع لطنقع قدك غطءغو علستمومم له 
رقمصتتطا 16616 قعصاء ستءقاةقدامع8 قهل ,قستتصصوم5 معطفط نعل علهة1© مدل ,للتيد 
أعقد ]1 عسطعححه؟ عل طمية ب : عأطوممد مفؤععطة لصتا ممعلمعطمة مرعل 
164 قندة غطعتم غق عمعل[أه غطعته عوطة ,سعط تلامقاعم0آ1 حصعك عالط 


أخلاق السادة وأخلاق العبيد 1 


اندفاع تولده القوة الفائضة . والرجل الرفيع يمجد القوى ف ذاته » كنا بمجد ذلك 
الذى يمارس قوته على ذاته . فيعرف متى يتكلم ومنى يصمت » ويشعر باللذة 
حين يعامل نفسه بقسوة وصرامة » و بمجد كل ما هو قاس وصارم . وفى الأساطير 
الإسكندنافية القديمة يقول البطل : « لقد وضع فوتان فى صدرى قلبآ قاسياً » . 
تلك هى الكلمة الى عبرت عنها نفس « فيكنج ؛١١)‏ فخور » بل إن مثل هذا 
الرجل يشعر بالفخر لأنه لم يخلق ليكون شفوقاً ‏ ومن هنا يضيف البطل ى 
الأسطورة السابقة قوله ه من لم يكن له منذ حداثته قلب قاس » فلن يكون له 
مثل ذلك القلب أبداً ه . فالنبلاء والشجعان الذين يفكرون على هذا النحو » 
م أبعد الناس عن ذلك النوع الآخحر من الأخلاق » الذى يرى فى ااشفقة 
أو العمل من أجل الغير أو « النزاهة ؛ دليلا على الأخلاقية . ذلك لأن إيمان المرء 
بذاته » وفخره بذاته » والعداء والسخرية المريرة من كل 3 إلكار للذات »كل 
هذا ينتمى إلى الأخلاق الرفيعة بنفس اليقين الذى ينتمى به إليها احتقارها 
وتتجنبها للشفقة ‏ والقلب العطوف ؛ . والأقوياء هم الذين يعرفون كيف يمجدون : 


نان قتاع غط0 302 ده كقتتاتعط5[] عع عع رعسةعآ معصة قبحة تطعم مععمدمةو 
اع 1ت رصعل طلعداج ,رمعمغطء 344 صعل طعلة صذ غعطةء اءقصعكة عصسطع مره ع1 
76516 ممع نط5 ناك نا طعل56 نات ل رأقط غقطلهءة طءزة عوطنا غطعو34 
701 بعستاء أطاععطظ لصن غطنا طعزة صعوعع عأمقط 1ص ععمعماة أقناءآ لمم حعل 
جلدم سذنه18 عغعء1 م21 وعأمقط سأكل“ .أقط مونمماة لصن معوصءه5 ممعللة 
© 156 50 : هع52 تتعطهقة 7ه ست سمعطاة عله متعستء ص قه أتفتعط *أقتصظ عثل ص 
66 غطءع86 غتصد متتوتعغط وعععسصئكطلة8] ممعاماة معمك عآعء5 معلل قددو 
مداه #اماد كناومق جعاماة صوطع هقز طوقدعءك384 عمف عطعامة عماظ 
“لت * أىناكتاخطئط تعمد هع52 ع0 23610 عمل طالقطدة؟؟ : صلعة نج غطمفصعع 
عصتطاع مجره7؟ ‏ ,”أمفط فلعصسعتط وهة ضاي تسعل راهط جمع11 ممتمتقط صتعط صمطءة فصتا 
7140881 "تعصوز صمب سعامة ام عتاتء ممه لصذة رمععلدءق 30 عطولء/87 رمع 1دره1' سد 
سد «ع0ه عععقصة عن مادم ةذ «علمه معل 34016 مذ عملممعع عطعاعو 
0ن المطدقلصتع لصتم عصتة ,)وط1هة طءذة مدع مامغ8 معل,أوط1ء5 طعاة صه 
6 تناد امسمستافعط وق حعطة ا«مطعج ”الع امتهم وط1اءة'“ صموعع عندهم1 
حت لطناكهع 341 معل عمجا غطعنومه 17 لمننا عسدتعافطه دعست 0 عغطعتع1 مصنء عتم 3021 
نام عطعاء؟ رقع 0ئ2زة جع8 ه88 116 ب ,“”مومع11 معصصعو' تصعل لصتا 


)١(‏ الفيكنج هعنلة»7 جاعة من القرصان الاسكندنافيين الذين كانوا يغيرون على البلدان 
٠‏ الأوروبية فى القرذين الحادى عفر والثانى عشر » والمثل يضرب بهم فى اترأة والصرامة . 


١‏ أصوص مختارة 


فذاك فنهم ويجال إبداعهم . يما تتميز به هذه الأخلاق عما عداها » تبجيلها 
العميق لاقدم وللتقاليد المتوارثة ( ومثل هذا التبجيل المزدوج هو أصل ااقانون 
بأسره ) » والإيمان بالسلف والتحوز له » وعدم الثقة بالحلف . فإذا كنت تجد 
أنصار ١‏ الآراء الحديثة ؛ يؤمنون بالتقدم وبالمستقبل إعاناً شره غريزى » ويقلاون 
على الدوام من شأن القدماء » فإن هذا فى الحق يكنى للكشف عن الأصل غير 
الرفيع الذى 'صبدرت عنه هذه و الآراء 6ت ويكون وفع أخلاق السادة أغرب 
وأبغض ما يكون إلى الذوق الحالى » فى مبدثها الصارم » القائل إن المرء لا يديين 
بواجب إلا لنظرائه » وأن عليه » إزاء ذوى المربة المنحطة » وكل ما هو غريب 
عنه » أن يسلك كنا يرغب “و ١‏ كنا يشاء هواه ؛ ‏ أعبى بمعزل عن الخير 
والشر؛ داتماً. وعلى هذا الأساس وحده يكون اشفقة وماشا كلها منالمشاعر يجال. 
فالقدرة على الشعور العميق بعرفان الحميل » وبالرغبة فى الانتقام » والالتزام 

بهذا الشعور ( وكلا الأمرين لا يكون إلا فى حدود النظراء وحدهم ) والتشيث 

بالثأر » ؛ ودقة فهم معبى الصداقة » والشعور بضرورة وجود أعداء ( لكى يكون 


066 116 .و سسكصقعظ عمل طءتع8 عمط بأقصسط ععطة 156 قء ,م امم مععاء 
غطع86 عمصقع 025 ب معتصسددم م11 دعل عم لبد معغ[ف ممعل عه غطاءعتلعمطظ 
اتعطسمه؟ 035 لتنا عفطنسواع مع سب خطءعقمتطظ دعن اعمممك معمهقل كتاة غطماة 
2 مم معصصم1 062 جءاقصتاع م17 21 لصن مععطناءه7؟ 062 «دعأقصدة ند 
دعطءقصع ]8 036 ختطء ءوست سدع خسنا زمعع اطع قل8 نعل 21ه1/ة :06 سد طء مام 
لصن *#اأعطءمامه”1 062 مه اتاطستافصا عطفمعط ”دعع10 معصعقمم؟' ع0 
تتطعمم عتعصممة «عغلق4 عل +70 عسمتططعف نعل قسن د طسسداع '"تسطلتك عثل 
«-عصتطع مم كما عن صمطة ددكمعتتمعع غتسسملة طعثة طتقهه؟ 360 ,ماع ع سهمي 
-216 تع 21ه34 فصع عط كذ معنقاعم سم .”صعء1'؟ «ومولل الماع 
06 هذ اعتلماعم كلسهب مصعم معلدمسطودة) صعع تامف نتصفوعع حمعل جع لنعطم5م 
معغطه 21 معطء لمم ماء5ة مموعع تحط سغمط دقهل ,عه همل صمت مععطذ عمدع مم 
قعللة جتععوعع ,قعهمق8 مو وسلعته جعع187؟ معتل بموعع سممد ذقمك زعطقط 
عأتتال ساعلصقط "لامر معط مهل 5ع عت > م006 مععطص 003 طمهد علمصسممم 
عق صتطععتط - : ”8836 لطنا غد م7 قأأءممعز* و[ادتمعلعز لصن 
ناد غطعن2 لصن غتعاهتطة8 216 .معمقطعع معطوإعاومع لصب دعق 54161 7 
-اء5 طلمطتعصمة عم ه060 ل عطعمى معومة1 لصت عأعءخوططلمة18 معمرول 
«تاع826 فهل ‏ ,وسطاءمء 181606 ع0 صذ اتغطصتءم عثل ل بمعطءتء اوفعم 
عقصتة 17 ,األعكاع تلمع ه11 عذوابوعع عست ,الفط مفصدعء7 جع ص أمعدك مك1 


أخلاق السادة وأخلاق العبيد ١١‏ 


فهيم منفذ لأحاسيسن الغيرة » والمقاتاة » والصلف ‏ رقبللى هذا كله » لكى 
يستطيع المرء أن يكون « صديقاً » بالمعنى الص.حيح  )‏ كل هذه علاثم تتميز 
بها الأخلاق الرفيعة » الى هى » كا قات «ن قلى » مختلفة عن أخلاق 
الآزاء الحديثة » » والتى يصعب تبعا لذلاث . استيعابها الروم » ويصعب 
التتقيب عنها وكشفها . - والأمر لاف ذلك ف النوع الثانى من الأخلاق » 
أعنى ١‏ أخلاق العبيد » . فإذا تصورنا أن المغاوبين على أمرهم » والمظلومين » 
والمعذبين » والمقيدين » وغير اواثقين من أنفسهم » والذين بحسون بالعناء من 
أنفسهم إذا تصورنا أن هؤلاء قد وضعوا نظاماً أشلاقيا » فعلى أى نحو يكون 
العنصر المشتّرك بين تقويهاتهم الأخلاقية ؟ الأغاب أنبم سوف يعبر ون عن تحد 
متشائم لموقف الإنسان بوجه عام » وربما حماوا على الإنسان ذاته فى جملهم على 
موقفه . فنظرة العريد لا ترضى بفشائل الأقوباء » بل نلمس فيها نوع من 
الشاث وعدم الثقة » والعمق فى العداء لكل ما تبجله أخلاق الأقوياء وتعده 
١‏ خيراً ) ورب أقنع المرء نفسه بأن سعادة هؤلاء الأخيرين ليست سعادةٌ 
حقيقية بدورها . وعلى العكس من ذلك هه ساطع على كل العمات 


رخطء دهاع نت 5 يلك21 مطققخ عنك عنة موطفوونوطة ذلد سمعصطءته1ع) معطهط تاد 
ققل 2116 : (سعمدفطا تج صأءة مسمور ختاع صن ,عل صتحت حصد ب ,لتتتصحوطنآ 
رأ لاع لع عصة عنأي رعطعاآء؟؟ رلو:ه131 معسصطء ممه نه عأمصساءة84 عمتمة 0صزة 
عمبيطةة مغتعط طأمطفعل لصن عمد ”ع1 معصعع مص“ عل لددوك4ة3 عت غطعتم 
ف سا زا صعئاءةلتاطاتدة لمم دواع تصحفية «عسطءة طعندة رد لطتكتحطء هم 
لوم همه هلاة عمل رادعه34 عع عتامرك معغتعمت تفل أغتدم كتعلصة غطعاة 
وصع اع دنآ ,معكمع لآ ,مععله نملء 0 رصعنج نا لوببوع 17 عتل ذقهل ,اهاعد ة) 
عم نطاومل لع قوب : صععتمن[ ممم صعل 16 لمن ده ممتيوهمم7] #وطاعد مومطة 
مأ لع طعتتماةطءسطة11 7 صعة ممعصدع قط وعطامع11 معطءكتامصمص عمط 
تلات تعطعقصة34 وعل ععمهطل وعصوع عثك مووعع مطوووعة #قطءة متسافهعم 
«أخمد معطدقدع ك8 قم عدسلاء طصتحعء7ا عم +ط6 هملاع ,معصسصدمطا عامتصلقتتة 
معن" عن عناة عوامستوطج غم صةجقااة فعل علءة[8 م106 ,ععهآ "عصاءة تسصدة 
قعل الم أهط عه بمعنتوطفمتك3 لمن كنومءا5 أقط مه : معوتغطمة34 وعل 
ا م ل 0 ا ل لكين 16 حعوعج 5معداهتتاذقتلةا 
غمطععاء هسدنا هه غطعة غطمتد +«مك #وطاءة علهة1ت قحك ذققكة بمعلعممءطنا طولة 
بطعتدمعمة 8 غطعا عنص متا صعومجعع مم تفط معقلمطعمموعع 151 عتل دعلءم 


١7‏ نصوص تتارة 

الى تصلح لتخفيف أعباء الحياة عن عاتق المعذبين » فتمجد الشفقة » واأيد 
المعينة المنقذة » والقلب الرءوف » والصبر » وابلدد » والتواضع » والتزلف ‏ 
ذلك لآن هذه هى أكثر الصفات مجلبة للنفع » وتكاد تكون هى الوسيلة اأوحيدة 
للتخفيف من وطأة احراة . فأخلاق العبيد هى فى أساسها أخلاق منفعة . وف 
ظلها يظهر التقابل المشبور بين ماهو « شير :وما هو وشر؛ : فتحت 
الشر تندرج القوة والخطورة » وكل ما هو ميف » سميق 2 قوى » 
لا يقبل الازدراء . وى أخلاق العبيد يثير ١‏ الشرير ؛ اللدوف » أما فى 
أخلاق السادة » فالشخص المحمود هو الذى يثير الحوف ويرغب فيه » 
بيها ييظهر « الردىء ؛ فى صورة الشخص الحتقر . ويبلغ التقابل قمته عند ما 
يحدث » نتيجة لأخلاق العبيد هذهء أن يمنظرإلى «الخير فىهذه الأخلاق نظرة 
فيها أون من الاستخفاف ‏ وقد يككون: ذلاك الاون باهتاً » صادراً عن لية 
حسنة ‏ إذ أن الدّر فى طريقة تفكير العبيد هلمه دو بالغمرورة ذلاث الشخص 
« الأمون ابخانب » : ففيه طيبة » وغفلة » وربما قدر من البله ‏ أى أنه هو 


ختطتدمطا عقلط : ممعغطء ماع ند ستعمد10 قمك معلصع ع1 بمعمعتك تحهك عطعاعو 
ملك رصعل عمدحدم ممه ,رحصدكط عنتعمة5]][نتط عع نا لفاعع عثل ,دع0 341161 دمل 
صمعك سب رمعتطط نج +تعططء نللصناعم2 036 ,لغتتصع12 عتل روقلعء51 مم0 ,ل1سمع0 
معونهصةء 016 عطقسصتعط لد دعتخطءمدععة8ظ دمذمطء اعنم عل معتط لصزة مون 
أق 140221-صع ماعل 1016 .ع [ةطتاتقتاة قطئء1023 083 علعبصط جرعكق ,اع8341 
6 عتل عن 860 مم0 غ15 ممق .51هه11- وان لطع 11مخة1ة طعت معومو 
لعن م865 ص : عوؤط' لصن *غبج ‏ قعماففموعوء 6 بعغسطتامعط مدعل 
تطمتد1 عدقتماعج فصت ,رصعل متمد صتعصئط غتععططه تامطقع© ن0صن غطعدكة3 عتك 
معمصصطه كنات غطعنه عستططعءعهعة7؟ 6ن عطهاة؟ رعكاعةاة مسن غتعطستة7 ,اععانيوط؟ 
عل طعهد زغطوعد؟ *عوة8'“ معلل وماد أوععه 1[ه:ه1-مع هلكا عل طعداة .مدل 
لتنا أوعته غطوعمدا عمل ,”عند“ ععل علمتمع قع 156 [1/102-مع ه11 
دعل صمحم عطه تلطع قمعم عمل قله طعممعك8 *عغطمعلطء؟؟' عمل لمععطةم رللتهد 
06 فققطعع رطملة ع8 ,عملام5 عطآءة 314 امتصصمطا مادممعوع © م126 ,لعثيد 
عقت ”صعام0) “2 065 سه طعناة صتام جاع لنا2 رتسمعتتوعفده0-له«مصصمع جقفائاة 
خسن غطمك1 عقم عذه ل نوصقط عسدماقطونع صتمه9 مم7 طمنتوكة صنة 2[1مك3 
عقاء علصء(1-مه1130ة م06 طأامطعصصة ع6غد0 عع لنلعم رصئءة لصعلاهسلطمبية 
1664 وتطتتتصطضيج قا مه : وحم صتعة طادممعابة منامااجزاتكويص عمل والطتمعةةز 


أخلاق الساذة وأخلاق العبيد ل 


المغفل ؛ . وحيما تسود أخلاق العبيد: تميل اللغة إلى التقريب بين كلمى 
« طيب » و ١‏ أبله » . وفارق أسابى أخير » هو أن الرغبة فى الحرية » والغريزة 
اللى نجد فى الشعور بالحرية سعادة ولذة » تنتمى إلى أخلاق العبيد بنفس 
الضرورة الى يكون بها النفئن فى التبجيل والإخلاص والتحمس لما علامة 
ضرورية من علائم طريقة التفكير والتقوم الأرستقراطية ت ومن هنا “كان فى 
وسع الم أن يفهم بسهولة لم كان من الضرورى أن يكون لاحب من حيث هو 
« انفعال  »‏ ذلك شىء يتخصص فيه الأوربيون ‏ أصل رفيع : فن المعروف 
أن ابتداعه يرجع إلى شعراء جنوب فرنسا الفرسان » أولئك الأجاد المبدعين ذوى 
« الحسام الضاحلكت » » الذين تدين لم أوربا بالكثير » وربا بنفسها . 


وبر ر1أأع1156 .عسصطمطصوط صن مكملاع تممعتتك سمعطاءقاط صزة ,دمع ناموط ناه 
عصمك عطعودمة عتة غئاءة تسصمط غطوموعمءطنا حمدد 160:21-صءجملئاة عثل 
عب .ومع طقستعمع «عاصممئ ”سعصيتل» > لصتد ”عدج“ 170216 علك رعصدهة1 
مع تتمطئه5 طعهه مععسداعه7؟ مهل ؛ اعتطءد غستخقصصة عماجاء1 صا 
#مقطمع تاطناكع مااع طاعء7 مل معنت طمء عنك لصن عأعة01 فهك عنق غلستامصل 
أقصبعة فتك كله ,اقائاده16-لسند [ده14-ممتماءاة عد عوتلسعطامم مقصواء 
مم أومقسلءوة: مهل عمدطوعمناط مع صذ رتطءسقعطظ معل هذ أعمعمسؤسادة من 
حب .ناه عقاع بدع صسسطاص الآ فصن - علمة معطءمةمسامنقعة عتعم صسماجبصصرزة 
ب وروزومو لج عطعنآ عثل مسناموية بصطء هع قعرعاتع87] عصطه طعزة غأققةا ه1211 
#عسطعصمه7 معصنلغطءةلطهد ل غقاتامدم5 عطعمتةمممته معقسن 15 وه 
-21017610 دعل عصحةصقعظ ععطذ امقطعع طءتءسممافط : وتام صلعة غتصتطاطفة 
معطءمتع فسقت ‏ معاامططهههم معمعز ع يد بمعغطعاط - معغل8 معطوكتلكب 
طعزة عطقمءط قسن كماع 30 وومعتاظ معصعك ,"«مطهة تدع“ و02 دعتاءمدع84 

.أعلصة0:ه؟ +وطاع5 


َ 


العلاء على الذات 
2 مكذا تكلم زرادشت ) 


أتسمونها « إرادة المتقيقة » » تلك القوة الى تدفعكم » يا أعظلم الحكماء » 
وتبعث فيك لتماسة ؟ 

إنبا الرغبة فى جعل كل موجود قابلا لاتفكير فيه : هذا هو الاسم الذى 
أطلقه على إرادتكم ! 1 

إنكم تريدون آن « تجعلوا» كل موجود قابلا للتفكير فيه : إذ أنكم 
تشكثون ‏ ولكم الحق فى ريبتكم هذه فى أنه قابل للتفكير فيه أصلا . 

ولكن عليه أن مخضع وينحتى لكر هذا هو ما تبغيه إرادتكم . 

عليه أن يلين » ويخضم للروح » وكأنه مرآة وانعكاس ها . 


4 


-- 121155 70121 
(دمافسطغمعد2 طعدعترد وفل4) 


+615 طمتاء 1835 برمعغوو مك14 عتطذ رواعطة غممتعط ”اتعطعطة]1] عدج عللة/لك؟* 
! غطعهم عاأقصتطءط مسن 

امعتلالالآ وععته طءا عممتعط مقله : سمعلدعاءة م2116 غتععادطعاصء دآ سه 116لا 

أأعكء اج عطذ صمعك : «76ممج موطعتلمعل أده عطذ 11م علصعلع8 دعال4 
.غ15 “وطعاصدع0 تمطءة قه آه رصع 1435552131 ستعقيع غتدص 

.يعللالاا عمعنه تلت ه50 ! معوعلط صن مععنة طعنه طول 1[امد وء تتعطمف 
1 لصا [مع16م5 صأءة قأه رمماءءغطنا وؤؤاء 0 مصعل لطن معلعع م ده 5011 

لا 


العلاء على الذاثت ا 


تلك هى إرادتكم » يا أعظ, الحكماء : فهى إرادة قرة » حتّى عندها 
تتحدثون عن الحير والشر » وعن تقدير القم . 
إتكم لتريدون نخلق العالم الذى يمكنكم أن تسجدوا له : ذلك هو أملكم 
الأخير » وتلك هى نشوتكم القصوى . 
أما غير الحكماء » أى العامة ؛ فهم أشبه بالمهر » الذى يسبح عليه 
قارب . وف القارب تجلس تقويماتكم » وقد ازدانت وتذكرت . 
لقد فرضمم_إرادتكم وقيمكم على نهر الصيرورة : ولقد استبان لى ما ظنه 
العامة خيراً وشرا ؛ فإذا هو إرادة قوة كامنة منذ القدم . 
إنكم نم 6 يا أعظم الحكماء » الذين أجلسم هؤلاء الضيوف فى القارب » 
وأضفيتم عليهم زينتهم وأصماءهم الحليلة ‏ أثم وإرادتكي المتحكمة فيكم . 
والآن » يظل المهر يدفع قاربكم إلى الأمام ‏ فهو مضطر » إلى ذلك . 
ولا أهية للأمواج الى تزبد وهى تنكس ر على القارب » وتصطدم به فى عنف . 


زخطه 842 عه عللالآ صنة قله رمعؤقعماع/7ا] عطد ,ع1لت/ا]! معتصوع عتعبه 136 12335 
«قطدماعة /18 0622 7/0 مدا غع760 ع8265 نا 2162 ممم عط تدع اياج عستا 
شع م مناجا 

9 156 30 : غصصقط سمعتصط عط معل جده؟؟ رغاء17آ عنل طعمم عط©ة غأام معقمة5 
.أ طمعلدتت1' لست عسسمقفظ عناجاء1 معنب 

كتاة ر36قت81 دعل طوتاعاع صن عتل ل بعلآه؟ 085 رطء11اء جعقاء حصنا 1016 
طعتامع؟ حعمازة معطمدلة مد لتنا : امسساخطهد متعتتع9 مغطمدلة ينك معلل 
عع تدع قطهومء 11 16 +ستستصدت؟ لصتا 

قددع 0م187 قع0 ذكند1"1 طعل مجك عط مجع عنمع 187 ععده لصب دعلاة/8] معساظ 
تنا 6ت 15ة ععلام/ا هده 738 تمد خقتسه؟ غطه ه84 عاج معللة18 صمغاة معصاءة 
عنام #طتتداوعع عوؤ8 

معاجاءة تنعط 112 ودعلل صا عذمةة) عطعاهة عت رصعغمعوته19] معطا رقع تو عط1 
"مه طهتستع 2 'تعناء أنسن عط ب معطمع معمطدلة عمامة لصتا عتسيه2 معصطة لسن 
امنا 

صط©طذ كنم هع : تعطه1]2 تاعتتاء 11155 08 صتاص أعقت مع 1لا . 

عاعتكا عل عنديمج 0صنا تسستقطهة علاء1؟ عمعطووءطعع عتل له رقأغية عتدعء الا 
! خطعتدمسه لجا 


ل نصوص مدارة 


فليس ف النهر يكمن الحطر » وليس فيه نهاية شبيركم وشركم »ايا أعظم 
الحكماء » وإنما فى تللث الإرادة ذاتها ‏ إرادة القوة » إرادة الحياة الحالقة الى 
لا تنفد . 

ولكن » لكى تفهموا كلمتى عن الخير والشر » فإفى قائل لكم كلمى هذه 
أيضاً عن اللحياة وعن طبيعة الأحياء أجمعين . 

لقّد تعقبت الأحياء » وسرت فى أكبر الطرق وأصغرها » لأصل إلى معر: 


طبيعهم . 
و برثم أن م الأحياء قد ظل مغلقاً » فقد التقطت نظرهم عراى ذات 


المائة وجه » ححى تتحدث إلى عيلهم - وقد تحدئت إلى" بالفعل . 
إنى كلما وجدت حيبًا » سمعت أيش؟ -حديث الطاعة . فكل ما هى حى 


ا ل ا ل 
ا 


خسنا معنت وععبي علص فهك لسن عططة0 معنت غقذ وكن11 عع0 غطمالط 
بنطهة34 عدج ع1ل/؟ عل ,عوطاءة عللذا؟ معدعز سعقدمهة : دعنفوداء الآ مطة رمعوة8 
6 - قدوطع.1 علصعوداعة علمقطه5م من م06 عب 

لاقل : 45و86 لصا طعغد2 جره؟؟ غطعغوعةء؟ غعه78 متعم عط غتسول معطف 
تعكلة عق نعل دم؟ لت صعيوقة نوطاعآ حده؟؟ غمه8؟ صتعم طعمم طعتهة لم1 كلاو 
ع م01 عط 16 

تقلع لطا سد دعذددمفمع عت عقصنع لها بطعهد طد عصتع صععنقصءطءة صصعطا 
,عتدعطالتع انل عصلءة لله ذقدك رععء ثلا 

ضمعنةا ركياة علء811 تعصاءة طوءمه طله1ة عم [عوعام8 صسعطء ةلا تعلصبط )ئلا 
صءة 1320 .606 «تصر ععبتة صلءة فقمك : مدير معقوماطءمعع عصتاك84 عل حسطة 
“تدر 76061 موتك 

دده؟ 18606 عذل طعداد طن مقط 02 رقصةة وعو نل دعطعآ عتتص طه1 مير تعطق 
قم معط ءصطعة مك )15 ععتلمممع.18 وعللة ‏ .عسدجمطء 

معطلة غطعتم طعلة ععل ,معتطمءط لمعته ددع2آ : عختعبوت قمل 136 65تل 1120 : 

امم معمتقططع,آ قعل قع غ13 50 .صصقط صغطء«مطعع 


العلاء على ألذات يفل 

وهاك ثالث ما سمعت : إن الأمر لأشق من الطاعة . ليس ذلات لأن الآمز 
يضع على عاتقه حمل كل المطيعين » ولأن هذا الحمل يكاد يحطمه فحسبب . 

وإغا بدا لى كل أمرمغامرة ويخاطرة ؛ وكلما كان الحى آمراً » كان فى 
ذلك مخاطراً بئفسه . 

أجل » حبى عندما يأمر ذاته » فعليه هنا أيضا أن 5 عاقة أمره 3 
وعليه أن يكون قاضيا » ومنتقماً » وضيحية لقاذونه الخاص . 

ولقد سألت نفسى : كيف يحدث ذلك ؟ وما الذى يدفع الحى إلى أن 
يطيع ويأمرء ويكون طيعاً حنى عندما يأمر ؟ 

فلتنصتوا الآن إلى كلمتى » العو الميكداة ١‏ ولتتختبر وى بدقة » لبر وا ما 
إذا كنت قد تغلغلت فى الحياة حتى قلبها » وحتى أعمق أعماق هذا القلب ! 

رما وجدت سيا »؛ وجدت إرادة قوة ؛ بل لقد وجدتث ف إرادة العرودية 
ذاتها رغبة للمرء فى أن يكون سيداً . 

فاستسلام الضعيف للقوى أمر تحضه عليه إرادته » الى تريد أن تتحكم 


راق تعتعاقطءة مع[طعقء8 قوهل : عأمقط طعا كه رع 102 فمل عقا جعطج 10163 
21162 أقمة عتل ع0 معلطعء8 نعل ذفهل رتتتص غطعتمه سنآ .معطو «#مطع0 وله 
ب : ععلءاملمعج ذقصة عمعتل صطة غطعع1 دقدك لصتا راهقه جع معطهءمطم0 

رقاء]8 0صتا رمع[طعقعء8 ممعللد ص عتم معتطءنت وتصعة1؟ لصن طمدومء؟ صنئا 
قعل «هوطألءة طودة ععتلموطعآ ققل غع3؟ رالطعقءط و سدم 

ع5 5© ققتتمط طعمت 08 طعتحة : غلطعقعط ععطلءة طفثة وع حتدءع؟ يطعم ذل 
معطعق8 لسن 0ر1 © تقتامط جاعم معمووته مسعصتة8. بمعقتاط مماطء8 
معام هن 

ل 6ع3ع معط 18795 .طعتم طه1 عنودظ مو ! طعوك فعثل غطء تطعوع 13716 
تصككممطاعع طعءمد 4معتلطعءط اصن خلطعمةءط لصن غطء«مطعع نه ذوهدك ,ععتلصعطعآ 
| 2 غ+طن 

طعة طه بطع تااقصه وه علتاصط ! صعنمعكتعء17؟ عبطة ركزه1] مأعمد عنام “تتطط غمه11 
! قد 2م816 قعصنءة سام ععد8] 6خ صذ قلط لصن رطعمع1 عمط قمد عوطاءة معطعرآ عل 

ه20 صن :غطعهلة عدج صعكالة6] طءا خقصذة 5 رهص ممععنمصوطعآ طمعة مكل 
لله ناج 21 رمملل18 دعل طن خض معلمعسئط مع معللة1آ صسذ 


متعم 5ه ععلعمعطنا اعدة رععع طعقطء5 025 عمعتل ممعععاعقاة صصعة 5ووط1 


ا نصوص ممدارة 
فيمن هم أضعف منه : فهذه هى اللذة التى لا يمكنها أن تزهد فيها . 
ونا يستسلم الأصغر للأكبر » حبى يشعر باللذة وبالقوة إزاء من هو 
أصغر منه ؛ كذلك يستسلم الأكبر بدوره » ويبذل حياته من أجل القوة . 
ذلك هو استسلام الأأكبر » الذى هو مغامرة » ومخاطرة » ومقامرة على 
الموت . 
وحيمًا تجد تضحية وتفانياً ونظرات حب » فهناك أيضا" تكون إرادة 


السيطرة . إن الأضعف يتسلل بطرق ملتوية إلى مكمن القوى» حتى يصل إلى 
قلبه » وهناك يسلبه القوة . 


وهذا هو السر الذى أسرّت به الحياة إلى" . لقد قالت : « تأمل . إنى 
ذلك الذى ينبغى عليه أن يعلو على ذاته دواماً , 


وحتنًا إذكر تسمينها إرادة إنجاب » أو غريزة الوول إلى الغايات » وإلى 
الأعلى » والأبعد » والأعقد ‏ غير أن هذا كله شىء واحد » وسر واحد . 


إنثى لأوثر الملاك على التخلى عن هذا الشىء الواحد . والحق أنه حيمًا 


ماعلاة أقندآا ععدعتل : للم منعة م21 وعمعطءعةوطوة طعمم وطن معك رعللت/لآ 
١‏ معأوماص لتلعتم قه مقس 

هنا غقتاءة 65 0883 ,#أطتعوستط مععووونعة تمع طعزة عمعصنع 11 مهل ع 0مل1 
صن؛ط طعمن 26556 083 طعندة طوذة #طتع وكلهة : عطقط معغقساة1 1 سه غخطعمق18 
.طقكل دوطعرة 025 - صهم1لت؟ غط8430 ع0 حصنا 6جاعة كدنتد 

رنتطقاءة) لصن غقة مندع ه18 ق دمهل بدعاددة+2) و06 عستاطاءعصناط عتل غهذ 3و2 
.مع لع تمماءعن 11 ص 100 دعل حسنا كسد 

1 و طعتة : لصو عله 1[طنءطعنة مسن عذقدء101 كمد عسبتدصعام0 ميد قدن1 
مع طءةقطءة 062 هل طماه غطم علطم مععءخطء نع [طه5 سف ١صلعى‏ بد مم11 ,16لا 
4 2ل الطعةة لصن - نوع طءة34 مدعك ممع1ظ قم ققط تهنا سا8 عتل مد 

طع28م5 رعغطعة8*' : متمد باك ععطلهة مواعة مهل 260666 قتممتعطع © 0163 دنآ 
«كقط171 4671اتآه 1192 581567 1717767 إأعلى كلل ,005 801 رأمة رو 

ركأعت2,7 عمج طأعةذ1' معل0ه عوسدودء2 عنتتاج ع1لة8؟ 5© أتقتعط عمط بطمتلعع1»* 
صل لصن قصاظ 156 وعتك 211 ععطة : معععطع ماع71 رمعنعصع7 رمعم طفكط سيد 
قتتتصط تع طع 0 

253816 معساظ منونتل طنز وممة قله ,عخستد طء1 عطعع طومه معطوار[1:» 


العلاء على الذات 107 


يكون الهلاك وسقوط الأوراق » فهناك نضحى الحياة بذائها ‏ من أجل القوة ! 

١‏ ولكن ل" كان يتعين على" أن أكون صراعاً » وصير ورة » وغاية »ونقيض 
الغاية ؟ وا أسفاه ! إن من يعرف إرادتى » يعرف جيداً تلك الطرق الملتوية. 
الى ينبغى عليها أن تسير فيها ! 

« إن ما أخلقه » وأحبه كل الحب » ينبغى على" أن أعاديه » وأعادى 
حبى - فهكذا تشاء إرادق . 

وحبى أنت »؛ أيها العاروف ء لست إلا ط ريق وموطنا لأقدام إرادق والحق 
أن إرادة القوة فى" تسير بدورها فى أعقاب إرادة الحقيقة فيك ! 
د إن ذلك الذى أذاع كلمة إرادة الحياة قد جانبه الصواب : فليس ممت 


إرادة كهذه ! 
و ذلك لأن ما لا بحيا ا ا ا 


إلى الحياة ؟ 
د حقنًا إن الأرادة لا تكون إلا حيث تكون الحياة ‏ غير أن هذه ليست 
إرادة حياة » ولكن » اعلم مى أنها إرادة القوة . 


أمعامه هل ,عطعةة يسمعتاذاح 818 لصه ا+طاع عمدو عتمتا وه معن رطء تاعطدم لصتا 
ا غطععلةة صن - ووطعدة طمأة 

عكلعء27 عل اصن عاوء 2 لصتا حتعلك ]1 ما ققتاحط دعق لممسمكظط لم1 10333" 
كناة ,طعتاة لطمب غقعة ,تقس معالاتا؟ معستعم مم7 رطمة : طاعتصدممعء598710 
! ققنتحم معطعع «ه معوء/11 ومميمدما ختعطماء 

طم ققتتمط 210ط - روطة11 طعي و'طةا 26 صن عقطءة طعتدة طمة موتل؟؟؟ 
.17116 صتعصصط وه [ا 50 : عطعن1 «عصاعم لصن ملءة منطذ تعموع 0 

ممأمداوقدا2 ل0نا 2120 صن عناص أقلط ,ممع سصعاءظ رتك طعمدج 0520 ؟ 
تفل كته طعدة خأع سد غخطهه14 مده 16لة18 صتمم بطعتاعتطهدم؟ : قصة187111 قعستعس 
! ختعطخطةا؟ عنه ممعللة1 معمصلتعل معتمنط1 

9 عنطد لمهم هآ 025 065 ب#طعتم غتع اعطد87] عتك اعتلله< موت مع22 ١‏ 
' ! #طعئم وه #طعج - مع11آ مووعت : *”صتوقة2 صعدد صع 1ل" جده؟ 

نم نضا مع26 1785 زط116ا0؟ غطقام صصدطا ققد ,151 غطعتد 125 : صدء22' ' 
! دعاام؟ صتعدوط سناد طومد فمل وغصدقط 116 ,151 

بدء طعا حسبج 541116 اطعتد عوطة : مآ ع1 156 02 :15 معطعك 8/0 رنتنال'* 
! عطعهاة عند 1116 - طعئتل قاطة1 مغطء1 مو ل جتعلصرمة 


ل نصوص ممتارة 

و إن الحى ليقدر أشياء عديدة فوق تقديره للحياة ذائها ؛ غير أن ما يعبر 
عن نفسه خلال هذا التقدير ذاته هو إرادة القرة ! ؛ 

هذا ما قالت لى الحياة ذات مرة » ومن هنا أمكنى » يا أعظ الحكماء » 
أن أحل لكم لغز قلوبكم . 

إنى لأقول لكم إنه ليس نمت خخير أو شر داتم ! بل إن على كل منهما أن 
يعلو دواما على ذاته . 

إنكم لتارسن قوتكم » يا مقدرى القم » بما تصدرونه من قيم ومن أقوال 
عن احير والشر ‏ ذلك هو حبكم اللتى » وذلك هو النور » والرجفة » والفيض 


غير أن قيمكم تولد قوة أعظم » وعلاء جديداً على الذات يكسر البيضة 
وقشرببها . 


والحق أن من كان عليه أن يكون خالقاً فى مجال الخير والشر » عليه أولا 
أن يكون مخطماً وهادما للقم . 
ومن هنا فالشر الأكبر ينتمى إلى الخير الأكبر - أعنى إلى اللمير الخالق . 


طعمل زنوطاءة دوطعة كله ماقطومعع معطقط معلدعطعط1 صعل )15 معله716؟» 
”! خطعة8 عدج 982116 عل - غع2»0 متتوتعط مه15ء3 دعماقطوءة معلل قتاج 

عتطة يطعبدة ك1 ع165 022135 0صتد : صعطعرة 5ه أقصة طعتم عغقتطء1 وقلةف 
.قط6 27 قمعت 1881561 قهل طعمط ردعذمعقاء لآ 

مدق لطع لاع صفع نعمت قدل روعةة8 صن مع غ21 : طعي عع 2ق طه1 رطع تاعتطج18 
نصحت طن معلع 1 مسا طمة قة وقتتطط ععوطاءة طعثو قدتة ! غطعتم ع غطلع قفل 

ولت 2) عط +85 820656 نا أن جه جنه18026 لصن دععمع77آ بععباة 141 
تعتتناء 0نا عطعة عدوع02ط762 ععمته غ1 0163 4كصند زمعلسه مق طه متت 1 عطذ 
نا منعننات بمععمقلن عاعع85 

عناعم عمك لصن معاعة87] مععية قبحة أقطء مق غأأومع © عمعايقاة عم معطم 
.36216 فص 81 عطعةاعطمعءج م06 حند : عمسكسصتبوةط10 

وطءتاتطة؟ : «عذة8 نا 2ع غداة) ص ققتتمد صتعة معامقطه5 صنه نعم خدنآ 
معطعع :2625 عطاعء8] 0نا نلعم كقهء معغطمتسع7ا صذء قفتم نيعل 
عثل عقا «وط2 عقعنك : 051:6 معغقمطدقط عدت عكؤ8 ونمطعقط مهل #بقطعع مقلقُ ‏ . 

.عطعقتيع 1مقطهة 


العلاء على الذاث ١‏ 


فلنقصر حديثنا على هذه الأمور ؛ يا أعظ الحكماء » حى لو أساء هذا 
إلينا ب ذلك لأن السكوت أسوأ » والحقائق الى لا نجهر بها تغدو سامة . 
فليتحطم إذن كل ما تحطمه حقائقنا ! فأمامنا صروح عديدة نشيدها !] س 
هكذا تكلم زرادشت . 


نأك تمسمتلطءة طلاعاع وه 8ه ,مفاععقتع 98 ععطد موجهل نتم عند معلعه 
مغلم دعإعطعطة117 جعمعوء ا تطوههة؟ علاع تمعسستتلطهةة 156 معوتمبطمة 
تنلاع 

معألعطتطة/؟ تممعكسن جه كو رمعطعءعطه2 وعلاة طومل وهم ملآ 
! تعتتقط نج طومه قع ]طتع تفاط وعطعصدكلة !| مصدا ل معطاءوءطممج 

تاقاط 288 طعقعمة ولق 


( أشياء إنسانية » إنسانية إلى أقصى حد) 
( القسم الثانى : اهام وظله فقرة 7584) 


لاتعترف أية حكومة حالية بأنها تسق على جيشها لكى ترضى شهوات 
العدوان كلما تملكتباء وإئما تتذرع دائما بحجة الدفاع . وإنها لتيب من أجل ذلك 
بالأخلاق الى تحض على الدفاع عن النفس» وتتخذ منها معبراً عن وجهة نظرها. 
غير أن معنى ذلك هو أن بحتكر المرء لنفسه الأخلاقية » وينسب إلى جاره 
اللاأخلاقية » إذ ينبغى أن ينظر إليه على أنه تواق إلى العدوان والغزو » إن كان 
من الضرورى أن يفكر وطننا فى وسيلة للدفاع عن نفسه . أما ذلك الذى 
ينكر على نفسه شبوة العدوان » تماماً مثلما يفعل وطننا » ويؤكد من جانبه أنه 
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(فعطكء تلطعكدة دسععطللد ,سعطعتلطه مسعكلة) 
(284 1 معطقطهء5 متعم كسد متعم لسولا؟ دهن[ يطتطم .عو ) 


-86 تنه ,8186 تقاخصتا م11 ده عنة 0855 بتاك أتاعز #طعاع مستصفاع6 1 مامكا 

مجنل تع طاسء7 عل جه 0ممة زسعو نل هط داك عذقنااء و نوسحت طمعظا معطم تل مععه1 
عمط 218 لخت رأعتالئطا عطءبجطغه21 عتل عطماعم ,[340:8 فصول ,تتعمعتل وه 11هم 
متعل لتنا غقاتاد:340 عثل طعاة : ع2 أمفتعط 1058 .معتحععمة ستعطءء :رمن 
-1885تنا1 6205 للملا - قلتععصية عه [لعنة رصع أقطء 7026 72115)6مستصطة عتل "مقاط 112 
01 ده عنلمع رطمم 51226 “عكمنا ج106 رققتتطمد معلمع77 عطعدلععم بعتامدا 
تاقصعع ع0 رتتطذ مهمد أمقلكات 5عنلععط0 :11هة معكتصعكل عطاءصتطاه87 معل [عغانةقة 
قالع سطاءة طعتاة 1120 أعدوداع1 أكدانكتوصف عثل غهد]ة ععقمن عتصر مقمعطء 

ما 


وسيلة السلام الحقيى يذل 


لا يبى على الحيش إلا لأغراض دفاعية » ويلجأ إلى نفس التبرير الذى 
استخدمنا جيشنا من أجله » فإنا نحمل عليه » ونقول عنه إنه دعى ويجرم 
وكاذب » يريد أن « ينقض » على ضحية بريئة عزلاء دون أن ييصادف منها أية 
مقاومة . وعلى هذا النحو تقف كل الدول بعضها بإزاء البعض فى وقتنا الحالى : 
فهى تفترض مقدماً سوء النية فى .جارها وحسن النية فى ذاتما . غير أن هذا , 
الافتراض ذاته أمر «غير إنسانى » » لا يقل ضرراً عن اهرب ذائها » إن لم 
يفقها ى ذلك . بل إنه هو فى أساسه المقدمة الأول احرب » وعلتها الأصلية » 
إذ أنه » كما قلنا ؛ يؤدى إلى تبادل الاتهام باللاأخلاقية مع الخار » وبالتالى 
يبدو أنه يحض على سوء المقصد وسوء التصرف . فعلى المرء أن حمل على فكرة 
الحيش بوصفه وسيلة للدفاع » بنفس القوة الى يحمل بها على شموة العدوان . 
وربما جاء يوم عظم » يبتف فيه شعب امتاز على غيره فى الحرب والظفر » وف 
الئرس على النظام العسكرى والخبرة فيه » وتحمل فى هذا أكبر التضحيات 
يبتف هذا الشعب بملء حريته قائلا و فلنحط حسامنا !  »‏ ويقوع بتحطمم 


عتعقصبا طععددك علقطمعغصد معلسصتتجوعطء ستطنه21 قبدة سدم امتأطاععه؟ موه21 مهل 
سنا علطعتع8 دعس عن ,رسمعطءنتدعط عمعع2 ست عت طاقطقةء رومسقااظ 
قعاعله تطءقععصنا لصن قءقه[صتتقط صتة صععع بج جمع «تعطعاء ا بتعطعع وطع /ا تمع 11511 
معامقة5 2116 عدم معغطعئة 50 عغطءممم بعالت روملة #رسمكة صعالة عصطه ععام0 
قمقططءة11 063 #عستاصصتوءة) عغطمعاطهة عتل صعجاءة غأه : مع صهصسةء معوعع أماعل 
2261 اق عتتتاهاء5قا17022 101636 .7053138 طلن1ة5 2861 ع مناصصزوع2) عنأبع ملل لصتا 
مذ ,وز : ععتت1 مع 215 «تعسسستلطهة لصن مسمستلطمة هه ,7:14م مم7 مص 
أئع8 ,معوع كا دج عطءدة:[1 أمصنا وسمتحعل مكيية عتل صمطهة عن غقا ملصنمن 
طءسدحةه0 لص #ذمت زعام خف تاوتمصصة عتك عمدططهج[8 صعك ر,أعدفمع عابلا رعاو 
متطعة ع8 كستعطةة معخلوم20م نج قط مسن عستتصمتعه© معئتاءعملصاع؟ عتل 
50 لتقلة 5قتاتطد ختطعتد1ه]2 تع [ع143 صتعمتة 215 مم2 ممع ددم 
ستدها 5 24تنا .معذقةاعع مم سصتصع805 تعل كلد مععؤسوطةقوطة طعتللصتامع 
لصن مع136 سك بلآه؟ صتهة مسعطعاء؟ ده ,155" موتممعع صاء غطعاء لاع 
هنا وصتتحصةم0 عد طعواعقا ناتصسد مع عمصسل1تطسبتة عغمطعقط غ016 طومتك ,عوعنة 
معام وتطءة عتل معهصاط موعتة تسطوممع لصب غ#عصطءة ععوكتده عمعوتلاءغصآ 
سب *ثمروسبتر[ءى عهكة ملعة بجع «زب؟؟ : البحسده عوتالتواء2 بممعممقط بد مم0 
6 لسن صطعاماء1 عمدو صا قلط جعفم ماع11 معاسستسموعع صأءد لصنا 


١44‏ .صوص مكتارة 

أدائه الحربية حى أعمق جذورها . فتحول المرء إلى المسالمة فى الوقت الى يكون 
فيه أقدر من غيره على القتال » هذا التحول إذاتٌصدر عن سمو فى الإدراك ) 
والفهم » كان هو وسيلة السلام و الحقيق ؛ » الذى د ينبغى أن يرتكز على سلامة[] 
القصد » بها يرتكز السلم المسلح المزعوم » الذى يسود اليوم “كل البلاد ٠‏ على 
سوء القصد ». ما دام المرء لا , يثق بذاته ولا بجاره » ولا يلى بأسلحته » مدفوعا 


بشعور يمتزج فيه البغض مع اللدوف . إن الفناء لأفضل من البغض واللحوف 6" 
وإن الفناء لأفضل ثلاثاً من أن يجعل المرء غيره يبغضه.ويخافه ‏ هذا هو الشعار 
الأعلى الذى ينبغى أن يتخذه كل مجتمع سياسى على حدة  !‏ ومن الحلى أن 
ممثلى شعوينا الأحرار يفتقرون إلى فهم طبيعة الناس فى الوقت المناسب» وإلا 
لأدركوا أن جهودم تضيع عبثآء عندما يدعون إلى خفض تدريجى للأسلحة 
العسكرية . وعلى العكس من ذلك» فإن هذه الحاجة عندما تبلغ القمة » نكون 
قد اقتربنا كل الاقتراب من ذلك النوع من الإله الذى نحن فى حاجة إليه . 
فشجرة المجد الحرلى لا تجتث إلا دفعة واحدة» وبضربة كالبرق الخاطف . 
على أن البرق لايأق » كا تعلمون ؛ إلا من السحب » ومن الأعالى . 


و7قلد ‏ مأكمقه ام ه117 02 :7127 اتلس ,ممم دماجزوس عاذ .عمسن مامءج 
مسد ل54366 مهل هذ 5ه - ,كتتشصعغط عمتلسطمسط مع عطف ممصا كتاج 
عسسسعستمع 2 عع معلعك2 عصاه كته «عصومة #عطماء معلاعت18 مطمراطتاه 
#تاعز عه عا رعلع1ع7 ماع دبعط عاسممدعوه5 نعل لسعغطة؟ : ققنامه تسعطتط 
طعنة ع0 ,ؤقا عسستتسصنيع © عع عقعتظمتآ معل بتطوععطمة منعلسمقة معلاة ص 
#طعتبة قداة طاقط روقه88 قبدج طاقط لتنا تاوت غطعتم تتوططمول تصعل تتا 
بدعغطومنة لصن مذوقفط قله صطعع عقصدك© مد موطعتة غععاطة غطعتم مقدلا 
ست و37706[|11 47اأمقاكل لتنا «ت#كهمطا «أعةى كله لمع مم0 باد «وناءة[ امومع مستا 
معطع 1ه بعساععسة معلعز عسنددة8 0562866 عتك طعتحة لحصساء ذقتتمم وعتلك 
© رتك أالطء؟ محعاء ممع لاه جع اوعةطنا1 سعممتنة ٠‏ | معةعمم اتقطء قلاءوع 0 
زمعطعقمع ]7 065 نطول عت عنمعطة تسععطامع0طه7]2 سناجت 7616 صق رعأمسماعط 
عضا كنآ 816 ندع رطعغاع226 أقممقمتتنا 516 03335 رتعذقا؟ 316 عل متام أقدمة 
: #تطعصساع1؟ ‏ مدعغتعطمج *”مد[عقانان84 معك سدع ةستددط ومع عط الطقصطلاج' * 
ننه 001 ععذث عتل طعبده 14 ,15 دءأذونع من طاوآة أمخ ععتل صدعذ؟ أوني 
مسناق مع 021 اعدوع م1 106 .صصقط ماعط ستعلاج عاط عثل ,سلءة حعذمطعقم 
: معام أمؤاوع وملطعمتئاة دعمك طععدل رعاهلة بمعصئظ أتمم عط صصمط 
21016 ع0 كدج لحتنا عكلآه/8! ع0 قتاة ,حزق غأققام؟ غطدٌ رتسصصدمعا معطه عتتاظ عل 
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ذات صباح خرج المسجونون إلى فناء العمل » ول يكن التارس موجوداً » 
فْهم من استمر فى حمله » جرباً على عادته » وهم من وقف خاملا » ونظر 
حوله بعناد . وهنا تقدم أحدهم وصاح ٠‏ لتعملوا "كنا تشاءون أو لا تعملوا على 
الإطلاق : فالأمران سيان . إن ضرباتكم الحفية قد تكشفت » وقد استمع إليها 
سجانكم أخيراً » سوف يصدر عليكم حكماً رهيباً فى اليوم التالى . إنكم 
لتعرفونه » فى جبر وته وبطشه . ولكن لتنتبهوا الآن إلى ما أقوله لكم » فقد أخطاتم 

' فهمى حتى اليوم : فلست كا أبدو لكر » وإما أنا أكثر من ذلك بكثير : فأنا ابن 


1/1 الخ 311 12115 
(84 + سعفعطه5 صتعد سه عععع سد عع6) 


ع : #مطلمطعمق صعل ص معمعع مدع عتل عاو مصعع:ه84 وعصاظ 

50105 ,5ه انث عنتطذ 5ع عأ يدسععمونع معصطذ ده؟ معستكا 16 .عغ[اطم؟ مروتلا 
8 .تعطسن عأهامما معغعاوواط لصن عتنقتامد مععصداة عتعلسة كأعطعة عثل طه 
غتاطة 006 غلآه عطذ أع, 50 غمغتعطعمة“ : 6ه[ عنأع53 متنا جه معسكة غدن 
غطعئط 285 ل0صذة عمقفلطعمصف «مستعغطعع عمداظ: .طواعاع ووللق غقز يه : خطمل2 
له لصن غطهءمت ذا طعتلسعم طمنهة غهط «عغمةمكمتمع مقع 0 062 رصع سودماوع 
معطععيه طميهة معدت عطعدعت) وعطعتايعء طععنة صتء ممعه1" معاأمطعءقم دعل صذ 
سنال ,قعصملة ممعطءكتمعيةططعهج لصن حفط 136 عه رصطةٌ غصصعط عبطة .معذووا 
' طع1 7883 بخطعتد صتط طء1 : اسسططلم؟ معغطوقط طعتدم #طقط عطذ ؛ تدده الاععممد عغطة 
68 قتع سمقلهة) و06 صطه5 عل صتط طعذ : عطعمد اعت مسملحدهة يعصتعغطءة 

ما 


كما نصوص محتارة 


حارس السجن » ولى عليه تأثير كبير . وإىف لقادر على أن أخلصكي » 
وأريد أن أخلصكم . ولكننى بالطبع لن أخلص منكم سوى أولثك الذين يؤمنون 
بأنى ابن حارس السجن » أما الآلخرون » فليجذرا ثمرة علدم إيانهم » . 
وبعد قليل من الصمت » قال مسجون قديم : « ولكن ماذا يفيدك أن نؤمن بلك 
أو لا نؤمن ؟ لو كنت ابنه حقمًا » ولو كنت قادراً على أن تفعل ما تقول » 
فلتقل له فى حقنا كلمة طيبة » فهذا حقنًا أخلق بك وأجدر ‏ ولتدع مسألة 
الإيمان وعدم الإبمان جانباً ! » وفى تلك اللحظة صاح شاب « بل إنى 
لا أومن به » فهو قد تشبث بشىء فى رأسه فحسب . وإننى لأراهن على أثنا 
سنظل هنا أياماً مانية على حاانا هذا » دون أن يعلم حارس السجن شيا . ؛ 
وهنا قال آنحر المسجونين » وهو. الذى لم تطأ قدمه ساحة العمل إلا ى تلك 
اللحظة : « ولو كان قد علم شيئاً فى وقت ما » فإنه لم يعد يعلمه الآن : 
فقّد مات حارس السجن فجأة ؛ . فهتف الكثيرون معاً و مرحى ! مرحى ! 
يا سيدنا الابن ! يا سينا الابن ! كيف حال ميرائك ! ربا كنا الآآن 


اع" طوداع 11 لها رصعغء: طعنة صصدط طهء1 .٠مصطة‏ أعة 5ع للف عخ[اعع سن 
لاقام ثم عطعاءة يطعن ه765 تتععتصء 101 عمسم عام مععتلطمم بععطة 
عتك دعومقم معولءطنآ عثل نصئط ومعناعة ممتمع مقع 5ع صطه5 نعل طها وممك 
معواء تطه5 سعونمة طعخط ماع83 بصن!1“ *”معغحه ممعطتاداعدنآ معطا 1 طعت1 
تحتل قء ع 0 رملءة ببعوعاعع مسدعدل نتتل صصقط 28 تع موعصقاء© «ومعغلة صا 
ةع هنتتنع؟ نا صطوة تعمل انتلاعل؟ يل عمذظ ” معدا بقاع غطعتم مع0ه دءطتواع 
عكقة هه : ص عللم قصنا عن +م7اآ وعندع صن ععع1 50 ,32851 بدك 125 ,1053 تدك 
مهنا دعط012)' صه؟؟ علع2 © 1038 .متك ده عتطاتتصصيج غطمعم طعتلامت 
-022 مسصقاط معموعصناز صزه “164 ,لدت“ *.ع16ء5 زهط 5و1 ععطة طوطناذاعدتا1 
دعل خا قوبنط1 عبتم طعدة غقط عه : غطعتم طعيحة معطدّ وعء*طتتقاع طعة يمعطءنته 
طعمم عنم نمع قسن عت دمكمقعط معهمه1 غطءة صذ رعلاعء طه1 .#جاعووع #ممك1ل 
0ت شلال دقعب «عامةبومتموصةقاع © مع لصن ,ماعط عتر ععتط وو 
عأشاعط عل عنهدة ,عطعم غطعتم و'له ذقتعم7 30 راهقط أ5قتابوعع مومحاك1 عع سمعبر 
«قتدع مقا ة) عع0 “2 رسططاطقصئط +130 دعل ص غقم ماعل مم ,معموع سدع 0 عل 
متا «مععتتطوة ,1[2ام'' ل ”.صو طممواموع: طمتاعافام صوطة غقذ وسقي 
065 غلم © غطعام ع7 رعطه85 ه11 رمطه8 عع23 ! ه1[امط رععلمةسصتعطحتدل 
عطقط طله 1‏ **2 معمعوصطتعة) مانمك اماع غطعءلاء عبد لصنق 7 المطووط 


المسجوئون لم١‏ 
' مسجونين لديك أنت ؟ » - فقال المخاطب 0 


3 قبل» ؛ إنى سوف أطلق سراح كل من يؤمن لى » ويؤمن بأن أبى ما زال حينًا . » 
لم يضحك المسجونون » وإتما هز وا أكتافهم » وتركوه حيث هو , 
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لصن ساعقطعة4 دعل غتصد معطج معغطلميج بأتطعئص معغطهة1 معمعئمطع0 ءادلا 

تمغطعغه صطة معدوة1!1 


مؤلفات أجنبية : 


قصمة تلم ,امو .ع6قصعم هو 62 1716 هه رعطعممة1ل2 : معللممة مع اعمط 
1920-1 .قعتطهة 6 ,لتهوقه8 


.طن كضاع1[1 06 قتدعةتداه6م وعلط (1 .1 

عتساء 1/1 »0 عونعستو[ ه[ (2 .1" 

ماع21 ع0 عدولاغطاوء ع مممتساوهعم ع1 (3 1 
.عطهنماء8]1 06 اهمسر هط 4 .1 

,]5 تاهتاع؟ !اماما عسممتصته]ممسدع ع1 غه عطودجاء1!1 (5 .1 
6 هك قتطدهدطلئطم #«ذتمعل ها (6 .1 


.46 .ققل:820 .تاعمد .عطءممام 811 : معوصوعو8 .كل . 


5 ,1365268556 رطأعتتنات .106010836 سنا العطعطد/ا؟ا : طاعمدظ .28 


بتتقعلق رنتعوط .11 .عنم 1801 عسمستاعسممهمء دنآ : أواعط 8 18 . 


وتقصه8 رصثلك8 .عنودامط 1/4 ممم لطعدد7؟ رعطع م1116 1 سوعات8 .5 , 


1000 


رقلتة 2‏ ١.عتههاوطاتزم‏ عل ووه رعطءممة 81 :ع تلصوت ومناء لم1 
(1982 م1610 


9 ر2قعلم ,وعد .ععصقع82 دة عطوكجاء ذل : قتتاوسواظ .0 ١.‏ 


.ققة22 الانصلآ ه1129 .عطعتماء 1 ,«متصتظ .0 


رع 15اء184 رقتموط .عطءسعاء 101 : عترهالقط0 .1 . 


«وتتناكتطه5 ,قلعو ,عطهكماء1!1 عع خطةبع1005:01 : 07و06 .نآ 


اقامد2 .عطءماءةة ع عتطمهوملتطم هب : وم لتتقطواء2 .0 


165 


0١‏ الع مستعصوسة0 عنتمعمدظ 


00 


- 


16, 


15 المراجع 


و2066 قر رق ع8 .عنصم طجية )أه عصعصوط رعطءسماء:11 : جوته2 .131 
1000 


1 3ننا]1 ,مآ ,قعطومماء211 ,17 معطعرآة ود8 : عطممعاء 1[ نويه .3 , 


5 86. 1896-4 


2902 مطقه[ك ,قا2ة2 ,عمد تا2«مصصطة!1 نه عطدوطع 21 : 1166ئه” 4١لى‏ , 


اع ضوقاع 8 .1 رمعلوع12 .عطءنماء271 .37 : عا1اة) .11 


1 


14 


رقة 282‏ ,عناوتطدهعملتطم عتحروكة: ه1 غه عطونماع 21 : 6 لبه 06 .ل .15 


4 ,66تة1 06 عنتتاوع14 
1945٠‏ ,2323856 رقاعة2 .ع طءقماء2!1 : 832169 .10 


: أعكلتاعمة) 0 .324 .2 متمد ,نوه18012 : «موعء860 .301 
(106 غ156 1م02 : غ-ه/مآ معطو مم11 


#عسنةة كعتمةلسصقامهت؟ 085 صذ عسامطتقما5 رعطومعم 8 : وعممول .12 
,22076 106 رصتاة8 .قمعم تطحرهدهاتطط 


.6تطممقهاقطم لق صدمناء دل وعاصة رعطءمماع 171 : عمأد وسو ه1200 
(1950 يل#تقسطالة0 ,قتموط 


وأعصسدا1 مأتقك5 .تسنطدع؛قتعطن) ققل لصن عطءقمع8]1 : ومعمودل .15 
(.1949 فتعد .عسسعتمد ماعط 16 غه عطممعاة2!1 : عمتموصة» هنامج 


اقاتطعتاصة زذقزلوه[مطعرو2 بتعطمهدملتط2 رعطع م1116 : مممصشنمع1 ها 
.قق2 ,لتأمنة لرمغععصتعط 


«6طهنماء !]2 6ه :ه1877 هسه عكنة عط أه تاعوممة عمده5 ؛ غطونص؟1 .15م 
86 تطتصو 


8607 مممسلو رقلعة2 ,عطلهقماع1]1 06 علهنممم هآ : عتتعموم1 .2 


وق216ه2660 معام مع1هاءهة قموم 6 رقتيوط .عطءممء 37 : وروطط16 كر 
1003 


1, ,لتقسنللة0 رقاجد2 ,عطءوع 2716 : ونس لم34‎ 943٠ 


,6 حك هدة 34 .عطتءلالا قصلةة قسن موطعنة صلعة روطو مم31 : مم31 .2 
ر,غلع86 نتهعو0 


.ققع 2 .ندل 0 .قوع ]1 عطدقساء111 خهط الآ : جوع :ه31 .0 


160, 


17 


185 


19 


20 


22 


29 


94 


25 


26, 


المراجع 


ععطه115 ,سمقصمة :ه18 0د عقت قلط ,عطءممعع1]! : ععهدةة .خلا 
عرفا 


ركةةة2 .عناوأةوطم 18 عل متطمهومائطم هل غه اعصمعام عدماعم ع1 : و80 الل 
ا كنا 


6طمه200105 <تمسدةظ م أه بإعمع5ى عط ,عطعتماء111 : مسسطواع8 .فاط 
4 ,2ه [لنصسعة1ة ردهلممآ 


معط بعلعه/لآ لةءة لسن طعطعنة صتعة رعطعوم 1716 .1 : طعت .1 
رع صن[ لسقططعن8 عطننوتمتالة 


خسن «معلعمه8 ,وأ2ماعة .عطءمعء8!1 لصن نتعتتعطمعء مم5 : لعصصساة .0 . 


.7 1ه طصتدا 


: قعصصعغطه تساعتم معطم '0 عمتمعمدظ 85001616 
0 282215 .عمتقمعءاصدبوصتن) يدل دمع ممعامصة1 نه وعلباظ رعطء مم11 


وأعطءمة0*هآ ,قلعة2 ختممدة*1 عل ستاءةة ع1 عع عطوومة 2 : دمطتط1 .6 
104 


.56 869763 رعملدفصعع مدآ .طمموه1قطط 2[5 عطومعاع 8 : «موعوسصنتطتة؟ عه . 


رععة قدحكظ 


بتذولف رقاعه2 .عطعتجاع1]1 ع0 معويع 26 : عللو71 .لآ . 


وكأ5]00 رقلمة2 (.صدط .1820) .«مصنق غ1 ع96ة أغوطصروه عن[ : ماع20 ,85 ١‏ 


1048. 


مؤلفات عربية : 
/ا”ا ب الدكتور عبد الرحمن بدوى . نيتشه . طبعة ثانية . القاهرة ه1954 . 
8" - بولس سلامة : الصراع ف الوجود . القاهرة 1985 . 


اذا 


27 


28 


29 


530 


32 


33 


مجموعة نوابغ الفكر الغربى 

النبوغ مثل العلم لا وطن له ولما هو موهبة لدذية أولا وكسبية ثانياً ممتاز بها فريق من 
الئاس وينسحب أثرها وفخارها على انلك اد العصر أو القان الى يحدرة إلماك وكا اك لا 
تكون آثار أولئك النوابغ ويالى عظمتّهم فى الفن والأدب والعلم مثالا حتذى وأثراً يؤتثر . 

إن مقومات الفكر فى الشرق العرف كافية الحلق العالم والأديب فيه ولكما تؤقٍ أعفظم 
أكلها إذا امتزجت فما مقومات الفكر الغرلى وهذا ما تتوخاه هذه امجموعة . 

إنها مءزضفكرق حافل سوف يلتق القراء فيه “يجبابرة الفكر من رجال الغرب قدرمهم 
وحديثم أولئك الذين كاذوا للعالم مصابيح هدى فأذاروا له سبل العلم والمعرفة . 

يمتاز كل كات ان هذه الشدرعة بترجدة وافية" حيّاة العبقر الذى' أفرد. له, ذلك 
الكتاب وبدراسة مفصلة عن أدبه وعلمه ومذهبه الفكرى ا عتاز بصفوة تارة من آثاره 
الموضحة مج البحث مذقولة إلى اللغة العربية ومنشورة إلى جانب الأصل الإفرنجى المنقولة عنه. 

فعسئ أن تحمد قراء العربية هذه الذافذة المطلة على الغرب ما تطالعهم به من رياض 


الفكر وجذاته . 
© ظهر مما 
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